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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XX, D., 2/
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XX, D., obidvoch zalobcov zastipenych: JUDr. Michal
Rohag, advokat, so sidlom Smidkeho 65, Humenng, ICO: 56 102 151, proti Zalovanému: PROGRES-
INVEST, s.r.0., so sidlom Tkad&ska 2, Presov, ICO: 36 507 938, zastipenému: JUDr. Jozef Jaro§&ak ml.,
advokat, so sidlom Radni¢né namestie 33, Bardejov, ICO: 35 370 556, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezped&enie zmluvy
0 pozitke zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dnia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia
06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo diha 15.12.2010, zmluvy o pdzitke zo dfia 15.12.2011 a dohody o

odmene zo diia 15.12.2011, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie D. ako:

- parcela CKN ¢&. 918/1, o vymere 205 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- parcela CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- stavba so supisnym Cislom 28, E. F. G., ktora je postavena na parcele CKN ¢&. 918/1,

v spoluvlastnictve zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/41/2025.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sidu diia 30.05.2025 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v tomto zneni:

. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezped&enie zmluvy
o pdzitke zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia
06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.12.2010, zmluvy o p&Zi¢ke zo diha 15.12.2011 a dohody
o odmene zo dna 15.12.2011, k nasledujucim nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne
uzemie D. ako:

- parcela CKN €. 918/1, o vymere 205 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- stavba so supisnym Cislom 28, E. F. G., ktora je postavena na parcele CKN &. 918/1,

v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedeného pred Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 1C/41/2025.

Il. (Pédvodny) Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonania drazby k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXX, katastralne uzemie D. ako:

- parcela CKN €. 918/1, o vymere 205 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- parcela CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,



- stavba so supisnym ¢islom 28, obchod s nabytkom, ktora je postavena na parcele CKN ¢. 918/1, v
spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného pred Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 1C/41/2025.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania o predbeznom
opatreni na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. a 2. rade.

2. Podany navrh odévodnili Zalobcovia tym, Ze diia 28.05.2025 bola Zalobcom zo strany poévodného
Zalovaného v 2. rade - Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Masarykova 21, KoSice,
ICO: 36 583 936, dorudena vyzva na spristupnenie predmetu drazby za u&elom ohodnotenia sidnym
znalcom a tieZ pre obhliadku samotnu. Difia 27.05.2025 bola Zalobcami na sud podana uz skor (k
19.05.2025) pripravena Zaloba o uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo Zalovaného v
1. rade, pricom konanie je vedené pod sp.zn. 1C/41/2025. Navrhuju, aby sa sid oboznamil s oznagenym
sudnym spisom a v rdmci rozhodovania o tomto navrhu vykonal ako dokaz samotnu Zalobu a v3etky
jej prilohy. Podaniu Zaloby predchadzala vzajomna komunikéacia zalobcov a zalovaného 1/ nakolko ten
si narokoval zostatok dlhu na urokoch z omeskania, kde Zalobcovia mali za to, Ze na uvedené nema
narok a tiez Ze jeho pravo je premi¢ané, a to vratane vykonu zalozného prava. Skutkové okolnosti
pri vzniku zmluvnych vztahov a nasledne boli nasledovné: Dria 06.04.2010 bola uzatvorena zmluva o
pbZicke medzi veritefom, JUDr. Jozefom JaroS€akom ml. a diznikom F. B. (dalej tieZz ,zmluva o pdzZicke
zo dnia 06.04.2010“ a ,zmluvné strany“ alebo ,veritel a diZznik*). Na z&klade ¢&l. | zmluvy o pOzi¢ke
zo dna 06.04.2010 veritel poskytol diZznikovi sumu 60.000 eur a diznik sa zaviazal dlznd sumu vratit
veritelovi do diia 06.10.2010. Podra ¢&l. IV zmluvy o pdzZiCke zo dfia 06.04.2010 sa zmluvné strany
dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 3% z pozi€anej sumy, za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania, ¢o
predstavuje Ciastku 1 800 eur mesaéne. Zmluvne strany uzatvorili k zmluve o p6zi¢ke zo dfia 06.04.2010
dohodu o odmene zo dia 06.04.2010 (dalej tiez ,dohoda o odmene zo dnia 06.04.2010%). Podla ¢€l. I
dohody o odmene zo dria 06.04.2010, sa zmluvné strany dohodli, Ze dlznik uhradi veritefovi odmenu
za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 10 800 eur. Zmluvné strany uzatvorili dia 15.12.2011 dodatok €. 1 k
zmluve o pdzZiCke zo diia 06.04.2010. V zmysle €l. Il bodu 2.1 v zneni dodatku €. 1 zmluvy o p6zi¢ke
zo diia 06.04.2010, sa diznik s veritelom dohodli, na prediZeni lehoty splatnosti na defi 15.12.2012.
Zmluvné strany uzatvorili dfia 15.12.2011 dodatok &. 1 k dohode o odmene zo diia 06.04.2010, kde sa
podfa &l. Il diznik zaviazal zaplatit' veritefovi zo sumy 96 000 eur, (pozostavajucu z nesplatenej pézicky
vo vySke 60 000 eur, nezaplatenej odmeny vo vyske 10 800 eur a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske
25 200 eur), odmenu vo vySke 20 736 eur. Dfia 15.12.2011 uzatvorili zmluvné strany v poradi druhu
zmluvu o péZicke podla, ktorej vysSie uvedeny veritel poskytol dlZnikovi titulom p6zi¢ky sumu vo vyske
190 000 eur. (dalej tiez ,zmluva o pbéziCke zo dia 15.12.2011%). DIznik sa podfa €. Il zmluvy o péziCke
zo dia 15.11.2011 zaviazal dohodnutd sumu vratit’ veritelovi do 15.12.2012. Zmluvné strany uzatvorili
dohodu o odmene zo diia 15.12.2011, ktora je podla £&l. Il tejto dohody neoddelitelnou su€astou zmluvy o
pdzicke zo diia 15.12.2011 (dalej tiez ,dohoda o0 odmene zo dfia 15.12.2011%). Zalobcovia v 1. a 2. rade
podpisom rucitel'skych listin zo da 15.12.2011 pristupili k zabezpe&eniu hlavného zavazku diznika zo
zmluvy o pOzi¢ke zo dria 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dria 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia
06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010, zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 15.12.2011 a dohody
o odmene z dila 15.12.2011 spisanim notarskej zapisnice €. NCRIs 48/2012 zo dia 02.01.2012. V3etky
predmetné listiny boli predlozené sudu v ramci sudnych konani, ktoré boli uz pravoplatne skoncené a
ktorych zoznam sa nachadza nizSie v texte. Zmluvou o zriadeni zalozeného prava zo dia 15.12.2011
zalobcovia v 1. a 2 rade z pozicie zalozcov zabezpedili pohlfadavku veritela ako zalozného veritela zo
zmluvy o pOzi¢ke zo dria 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo drfia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia
06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010, zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 15.12.2011 a dohody
o odmene z dfia 15.12.2011, zriadenim z&aloZného prava k nehnutefnostiam identifikovanym v ¢l. 1lI
predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.12.2011. Zmluvou o zriadeni zalozeného prava
zo dna 10.01.2012 zalobcovia v 1. a 2 rade z pozicie zalozcov zabezpecili pohladavky veritela zaloZzenim
dal3ej ich nehnutelnosti, a to chaty na Domasi zapisanej na LV €. XXX, k.U. H.. Pévodny veritel postupil
svoju pohladavku z oboch zmlav o pdzickach ako aj zo zmluv o odmene za poskytnuté pozi¢ky na treti
subjekt, priCom doslo aj k dalSiemu postupeniu az na Zalovaného. Voci Zalobcom ako Zalovanym boli
na zéklade predmetnych zmliv vedené pred tunaj$im sudom 2 sudne konania o zaplatenie dlhu, a to: 1/
pod sp.zn. 3C/542/2015, v ktorom mali Zalobcovia ako Zalovani plny Uspech, 2/ pod sp.zn. 5C/542/2015,
v ktorom mali Zalobcovia ako Zalovani €iastocny uspech, pri¢om aj Zalobcovia viedli v suvislosti s danymi
zmluvami a vykonom zaloZného prava 2 konania: 3/ pod sp.zn. 1C/495/2015, o neodkladné opatrenie
v ktorom mali Zalobcovia plny uspech, 4/ pod sp.zn. 5C/2/2016, vo veci samej, v ktorom Zalobcovia



uspech nemali z procesnych dévodov, kedZe rozhodovaniu o neplatnosti zmluvnych dojednani branila
Zaloba Zzalovaného vo veci samej. Uvedené konania su pravoplatne skon&ené. Zarover je potrebné
uviest, Ze Zalobcovia zaplatili pohladavku priznanu Zalovanému v celom rozsahu v juli 2024. Na tomto
zaklade mali zalobcovia za to, Ze vSetky prava veritela su vysporiadané, a preto mal ten pristupit’ k
vymazu zalozného prava na zaklade vysSie oznacenej zmluvy, k €omu v8ak nedoslo. Na prekvapenie
Zalobcov si v3ak Zalovany listom zo dfa 24.03.2025 uplatnil uroky z omeSkania podla Zmluvy o pézicke
zo dia 15.12.2011 vo vyske 13 483,94 eur. Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu reagovali na
predmetny list, priCom relevantnym spdsobom spochybnili danost naroku Zalovaného na vymahanie
urokov z omes8kania a vzniesli namietku preml€ania vykonu zaloZného prava, pri€om spornou ostala len
gast urokov z omeskania od 04.04.2022 do 21.06.2024, o predstavuje sumu 1 473,93 eur. Zalovany
v8ak na svojom naroku trval, preml€anie neuznal a opat vyzval na Uhradu svojej pohladavky s tym, Ze
inak pristipi k vykonu zaloZzného prava. Zalobcovia rovnako zotrvali na tom, Ze narok je premli¢any a z
opatrnosti pristtpili k Ghrade &iastky, na ktort by sa preml&anie nemuselo vztahovat. Zalobcovia maji za
to, Ze Zzalovany uz neméze vymahat Ziadnu Cast svojej pohfadavky, nakolko o istine, zmluvnej pokute €i
odmene bolo pravoplatne rozhodnuté v oznagenych konaniach. Zalobca sa Grokov z omekania stidnou
cestou nedomahal a domahat s uspechom ani nemdze, nakolko Zalobcovia namietaju v prevaznej
Casti premliCanie a v €asti, v ktorej by uroky z omeskania preml€ané mozno neboli, pristupili Zalobcovia
k uhrade, €im tato Cast pohladavky zanikla. Uvedené bude teda predmetom konania vo veci same;.
Nakolko vSak Zalovany 1/ predsa len k vykonu zalozného prava pristupil, o vyplyva z dékazu - vyzvy
Zalovaného 2/ hrozi, Ze bude neopravnene vykonané zalozné pravo a to este pred rozhodnutim sudu
vo veci samej. KedZe Zalovany 2/ nie je u€astnikom Zaloby vo veci samej podavaju Zalobcovia tento
navrh samostatne. Zalobcovia maji za to, Ze dévodné pozadovat ochranu ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, kedZe hrozi bezprostredna ujma v podobe straty vlastnickeho prava priklepom
drazobnika, €o je s ohfadom na v3etky okolnosti skuto€ne neprimerané, kedZe o narokoch Zalovaného
1/ sa uz pravoplatne rozhodlo a aktualne sa vedie vykon zaloZzného prava k najcennejsej zo zaloZenej
nehnutelnosti, a to dobovému rekonstruovanému domu priamo v historickom centre Bardejova pri vyske
pohladavky 12 010,01 eur. Tato nehnutelnost bola ocenenéa v inom aktualne vedenom konani (sp.zn.
2C/1/2020) znaleckym posudkom €. 20/2023 (M. Mitro, znalec ustanoveny sudom) na sumu 817 000
eur. Hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby tak prevySuje 68 nasobne pohladavku
Zalovaného 1/. Uvedené Zalobcovia uvadzaju v tom ohfade, aby sud posudil hrozbu ujmy na oboch
stranach, ktora je nepomerng, a preto maju zalobcovia za to, Ze navrhované obmedzenie neznamena
zasadny zasah do prav zalovaného 1/ s ohfadom na vSetky okolnosti veci, predovSetkym dlhotrvajuce
sudne konania, hodnoty prav, stéle trvajuce obmedzenie velkého nehnutelného majetku Zalobcov
a v neposlednom rade konanie o ,vymaz“ zalozného prava. Tunajsi sud uz na samotnom zaciatku
drazby vydal predbezné opatrenie zo dna 09.12.2015, €.k. 1C/495/2015-51, ktorym bolo pravnemu
predchodcovi Zalovaného uloZzené zdrzat sa vykonu zaloZného prava a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Ma za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia su aktualne este
vaznejsie, a preto je potrebné navrhu vyhoviet.

3. Zalobcovia k navrhu priloZili vyzvu na umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby zo dfia
26.05.2025, Zalobu zo dria 19.05.2025, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dha 24.03.2025, vyjadrenie
k vyzve zo diia 07.04.2025, podacie listky, vyjadrenie k stanovisku zo dfia 29.04.2025.

4. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu vyjadril zastupca
Zalovaného v 1. rade, ktory v podani zo dfia 03.06.2025 uviedol, Ze v danom pripade maju Zalobcovia
postavenie diZznikovi/zaloZcov, Zalovany v 1. rade ma postavenie veritela/zalozného veritela a povodny
Zalovany v 2. rade je draZobnik, s tym, Ze Zalobcovia sa voci Zalovanému v 1. rade vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 1C/41/2025 domahaju uréenia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, pricom argumentuju tym, Zze nemaju vod&i Zalovanému v 1. rade Ziaden nesplateny zavazok,
resp. Zze narok Zalobcu uplatneny vo vyzve zo dia 24.03.2025 na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania je preml¢any. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie NO domahaju vydania povinnosti
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a dobrovolnej drazby do pravoplatného skon&enia sudneho konania
Okresného stdu Bardejov - 1C/41/2025. Zalovany v 1. rade vyslovene popiera vSetky argumentaéné
tvrdenia Zalobcov uvedené v navrhu na vydanie NO, priCom navrhuje, aby sud navrh z dévodu, Ze
neobsahuje predpisané nalezitosti odmietol, alternativne v celom rozsahu zamietol ako neddvodny
a aby priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %. Predmetny navrh na nariadenie NO je tzv. neuplnym navrhom, kedzZe
neobsahuje predpisané nalezitosti (pozn. prilohy, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju), ¢o pravna



Uprava sankcionuje odmietnutim takéhoto navrhu na nariadenie NO. Névrh na nariadenie NO je z
hladiska ,obsahu“ postaveny vyluéne len na tzv. pripojeni suvisiacich sudnych spisov tunajSieho sudu
(1C/41/2025, 3C/542/2015, 5C/542/2015, 1C/495/2015 a 5C/2/2016), ktoré maju udajne preukazovat
tvrdenia Zalobcov uvedené v navrhu na vydanie NO. Z obsahu navrhu Zalobcov na nariadenie NO
je nesporné, Ze zalobcovia boli sporovymi stranami sudnych sporov uvedenych v predchadzajucom
odstavci, o zalovany potvrdzuje, z Eoho nasledne vyplyva, Ze Zalobcovia disponuju v8etkymi listinami/
dbkazmi na ktoré sa argumentaéne odvolavaju v navrhu na nariadenie NO, a teda tieto bezproblémovo
mohli prilozit k navrhu na nariadenie NO. Podla ustalenej rozhodovacej praxe civilnych sudov je
nepripustné, aby sud za sporové strany vyhlfadaval dékazy, a to osobitne z inych sudnych spisov, ¢o
je este viac zvyraznené v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe v tomto pripade civilny
sud rozhoduje len o tzv. osvedCeni dévodnosti navrhu na nariadenie NO, pri¢om toto posudzuje vyluéne
len na zaklade dokazov/listin priloZenych k navrhu na nariadenie NO. Zalobcovia neosvedgili dévodnost
navrhu na nariadenie NO, kedZe k nemu nepriloZili listiny na ktoré sa argumenta¢ne odvolavaju, a to
za situacie, ked tymito preukazatelne disponuju. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o sa tyka
nariadenia neodkladného opatrenia v suvislosti s vykonom zaloZného prava vodi drazobnikovi v podobe
zdrZzania sa vykonavania dobrovolnej drazby, tak také navrhy na nariadenie NO su civilnymi sudmi
konstantne zamietané. Niz8ie uvadza rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré obsahovo totoZne navrhy
na nariadenie NO vo i drazobnikovi zamietli ako nedévodné. Odvolacie sudy v uzneseni Krajského
sudu v PreSove, sp. zn.: 22Co/8/2019, zo diia 12.02.2019 a uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn.:
31Cob/41/2017, zo dfia 31.05.2017 uzavreli, Ze €o sa tyka osoby draZzobnika a vykonu zaloZzného prava
na dobrovolnej drazbe, tak jeho postup mozno rozporovat (podrobit sidnemu prieskumu) najskor az
po vykonani drazby, a to vylu€ne len v spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a Ze navrh na
nariadenie NO voci drazobnikovi v podobe zdrzania sa vykonavania/realizacie drazby nie je dévodny.
V pripade ak sa sud nestotozni s dévodmi na odmietnutie navrhu na nariadenie NO uvedenymi v bode
1. tejto repliky, tak s poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany v 1. rade navrhuje, aby sud ako nedévodny
zamietol navrh na nariadenie NO vogi pédvodnému Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 1. rade v postaveni
veritela/zalozného veritela si listami zo dfia 24.03.2025 a 15.04.2025 uplatnil vo¢i zalobcom v 1. a 2.
rade narok na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania. Zalobcovia podia nazoru Zalovaného v 1. rade
k navrhu na nariadenie NO uc€elovo nepredloZili list Zalovaného v 1. rade z 15.04.2025, ktory obsahuje
detailny pravny rozbor uplatneného naroku zalovaného v 1. rade, pricom tento obsahuje judikaturu, ktora
vyvracia argumentaciu Zalobcov uvedenu v navrh na nariadenie NO. V zmysle ust. § 151d ods. 2 OZ
plati, Ze zaloZné pravo sa vztahuje aj na prislusenstvo pohfadavky, t.j. aj na zakonné uroky z omeskania,
pricom dovolaci sud judikoval, Ze po&as draZzobného konania neplynie doba, v ktorej sa premiuje
zalozné pravo (R 27/2023). Dalej plati, Ze z&lozné pravo mé tzv. subsidiarny charakter s tym, Zze v zmysle
ust. § 100 ods. 2 OZ sa zalozné pravo nepreml&i skoér ako zabezpe€ena pohladavka. Osobitne nie je
potrebné detailne rozoberat’ to, Ze veritel ma voci dlznikovi v pripade ome&kania narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania a je tomu tak preto, Ze ide o0 zakonny narok, resp. takyto narok v pripade
omeskania vo veritelsko-dlZznickom vztahu vznika ex lege, t.j. tento narok nemusi byt tzv. judikovany a/
alebo dohodnuty v zmluve o pdzZi¢ke (pozn. myslené za situacie, ak nie su dohodnuté zmluvné uroky z
omeskania). Na posudenie takéhoto naroku je podstatna jedina skuto€nost a to, Ze €i sa dlznik dostal do
omeskania s Uhradou dlhu, alebo nie. Zalobcovia v postaveni diznikov, doteraz nikdy nespochybfiovali,
pricom toto nespochybriuju ani v navrhu na nariadenie NO, Ze sa voci Zalovanému v 1. rade v suvislosti
s Uhradou predmetnej p6ziCky dostali do omeSkania, s tym, Ze takyto zaver okrem iného nesporene
vyplyva aj z rozhodnuti sudov vo veci Okresného sudu Bardejov — 5C/542/2015. Ak teda Zalobcovia
nespochybriuju, Ze sa dostali do omesSkania s uhradou pézi¢ky (dlhu), tak je pravne nespochybnitelné,
Ze Zalovany v 1. rade ma vo i nim z tohto titulu narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania a Ze
tento narok je s poukazom na ust. § 151d ods. 2 OZ zabezpec€eny zaloznym pravom, t.j. tato skuto¢nost
je nesporna, resp. nespochybnitelna. Zalobcovia spochybruji narok zalovaného v 1. rade na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania tym, Ze tento je udajne premli&any, avak tuto svoju argumentaciu nié¢im
relevantnym nepreukazuju s tym, Ze ako je uvedené vySSie, tak k navrhu na nariadenie NO ucelovo
nepredlozili list Zalovaného v 1. rade zo diia 15.04.2025, ktory s poukazom na judikaturu vyvracia ich
argumentaciu. V danom pripade je nesporné, s tym, Ze to nespochybriuju ani samotni Zalobcovia, Ze
pravny predchodca Zalovaného v 1. rade v postaveni veritela/zalozného veritela za¢al vykon zaloZzného
prava diiom 27.10.2015, priCom pred uplynutim preml€acej doby podal Zalobu o zaplatenie (Okresny
sud Bardejov — 5C/542/2015), ktoré sudne konanie pravoplatne skoncilo dria 12.06.2024, ¢o v danom
pripade s poukazom na judikat R 1/1961 znamena, Ze zalozny veritel vo vykone zaloZného prava
riadne pokracoval. V danom pripade su teda nesporné nasledovné skuto¢nosti a to, Ze: 1. Zalobcovia

v postaveni dlznikov - rucitefov neuhradili istinu p6zic¢ky riadne a v&as, 2. vykon zaloZzného prava



zacal diiom 27.10.2015 a do dnesného dria neskonéil, 3. sudne konanie o zaplatenie pdzicky (Okresny
sud Bardejov — 5C/542/2015) pravoplatne skoncilo diia 12.06.2024. Na podklade vy$Sie uvedenych
nespornych skuto€nosti a na judikatérne zavery dovolacieho sudu vyjadrené v judikate R 27/2023, ktoré
sU pravne zavazné plati, Ze je pravne vylu¢ené, aby bol narok Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
zakonnych urokov z omesSkania z predmetnej p6zi¢ky premi€any a je tomu tak preto, Ze v suvislosti so
zacgatim vykonu zaloZného prava doslo diom 27.10.2015 k preruseniu plynutia preml€acej doby, okrem
iného aj na vymoZzenie zakonnych urokov z omeskania, €o v logickej nadvaznosti a s poukazom na ust.
§ 100 ods. 2 OZ znamena, Ze nedoslo ani k preml€aniu zalozného prava (tzv. merito veci v konani vo
veci samej — Okresny sud Bardejov — 1C/41/2015). Obsahovo uUplne totoZznu pravnu vec, ¢o sa tyka
nariadenia NO po zaCati vykonu zaloZného prava vo forme dobrovolnej draZzby uz civilné sudy vyriesili s
tym, Ze toto rozhodnutie preslo testom Ustavnosti, pricom sa stalo judikatom (judikat Zb. Us. &. 68/2020).
DiZni¢ka/zalozkyha po tom, o sa dostala do omeSkania s Uhradou dlhu, ktory bol zabezpeéeny
zaloznym pravom a po tom, €o zalozny veritel pristupil k za€atiu vykonu zaloZzného prava na jej obydlie vo
forme dobrovolnej drazby podala na sud (Okresny sud Zvolen — 8C/29/2019) obsahovo totoZzny navrh na
nariadenie NO, aky je v predmetnej veci, s tym, Ze rovnako argumentovala premi¢anim dlhu a zaloZzného
prava. V suvislosti s citovanym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/13/2020 zo
dfia 25.02.2020 dava do pozornosti, Ze vo vySSie uvedenom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah (diznicka
— fyzick& osoba nepodnikatel a veritel/zalozny veritel — VUB a.s.) a drazilo sa obydlie diznika, pricom
v danom pripade nejde o spotrebitelsku pbzicku, ale o ,klasicku“ pdzi¢ku, kde diznikom a veritefom
boli fyzické osoby nepodnikatelia, pricom tato sluzila na rozvoj podnikania pévodného dlznika, s tym,
Ze nejde o obydlie diznikov (Zalobcov). Zavery odvolacieho sudu vo vysSie citovanej veci teda boli
také, Ze nesuhlasil s ndzorom okresného sudu o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, kedze
staZzovatelka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala vSeobecna
povinnost’ Zalovanej uplne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, a Ziaden pravny
predpis Zalovanej nestanovuje povinnost absolutne sa zdrzat zakonom predvidaného vykonu zalozného
prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat'v sulade so zakonom. Odvolaci sud sa vyjadril aj k mozZnosti
napravy pripadnych pochybeni v rdmci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu,
a to Zalobou o neplatnost’ drazby, pripadne v ramci zodpovednostnych vztahov. Struéne zhrnul institat
zalozného prava v pravnom poriadku, jeho ucel, funkcie a nadvéazujuci zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovofnych
drazbach®), ktory sliZi na jeho realizaciu. Bez zretela na to, Ze ide o obydlie stazovatelky, nemozno podla
odvolacieho sudu zakazat' Zalovanej vykon zalozného prava zriadeného v sulade so zakonom formou
dobrovolnej drazby. Poukazal na chybajicu argumentaciu stazovatelky o splneni zavazku z Uverovej
zmluvy vodi Zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyni alebo o neplatnosti Uverovej alebo zaloZnej zmluvy.
Skumanie preml€ania naroku z uverovej zmluvy povazoval v reZzime konania o neodkladnom opatreni
za bezpredmetné s odkazom na § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a aj vzhfadom na to, Ze zalozné
pravo preml&anim pohladavky nezanika podla § 151 md Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud dalej
odkéazal na nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 250/2011 z 8. decembra 2011 tykajuci sa preml&ania
zalozného prava. K namietkam stazovatelky o premli&ani zaloZného prava uviedol, Ze svoje tvrdenia
v dostato€nom rozsahu pre posudenie premi€ania neosveddila. Predmetny navrh na nariadenie NO
nie je dévodny, nakolko sud v konani o nariadenie NO neméze meritérne skiumat otazku premi¢ania
vykonu zalozného prava, resp. Zze len samotné zacatie vykonu zalozného prava nie je dévodom na
nariadenie NO v podobe zdrZania sa jeho vykonu, nakolko vykon zaloZzného prava je legitimnym pravom
patriacim veritelovi/zaloZznému veritelfovi. Odvolaci sud ako aj Ustavny sud SR dalej dospeli k zaveru,
Ze v pripade za&atia vykonu zaloZzného prava nie je mozné nariadit NO aj z tzv. dévodu pred¢asnosti, t.].
len z perspektivy mozného poruSenia prava dlznika/zalozcu, a teda, Ze len samotnym zacatim vykonu
zalozného prava nedochadza k zasahu do prav diznika/zalozcu, resp. ze, ak uz, tak sa ma dlznik/zalozca
domahat svojich prav postupom podfla osobitného hmotno-pravneho predpisu — zakon o dobrovolnych
draZbach. V konani o Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby civilny sud komplexne skima tzv.
veritelsko-diZznicky vztah, tj. od jeho vzniku az po vykonanie dobrovolnej drazby. Zalovany v 1. rade
ma za to, Ze ak pred podanim Zaloby vo veci samej (ur¢ovacia Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnosti nie
sU zatazené zaloZznym pravom) uz do$lo k za€atiu vykonu zaloZzného prava, tak, Ze takato Zaloba nie
je dévodnd, nakoflko nesluZi potrebam bezného Zivota, resp., Ze na jej podani nie je naliehavy pravny
zaujem, kedZe dlZnik/zaloZzca ma z osobitného predpisu (zdkon o dobrovolnych) drazbach moznost
ako napadnut dobrovolnu drazbu, v ktorej Zalobe méze okrem iného namietat premli&anie vykonu
zalozného prava, resp. vSetky okolnosti tykajuce sa zalozného prava a jeho vykonu, ktora Zaloba je
z procesného hladiska Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP), na podani, ktorej



netreba preukazovat naliehavy pravny zaujem, priCom ,preferencia“ tejto zaloby pred ur€ovacou Zalobou
ma oporu aj v rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit. V danom pripade, ¢o sa tyka uréovacich
Zaléb prichadza do Uvahy tzv. vlastnicka Zaloba, t.j. Ze €i v suvislosti s vykonom zaloZného prava doslo k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava, €o potvrdzuje vy3sie uvedené, Ze neodkladné opatrenie
nie je podané dévodne a Ze je podané pred€asne, €o sa v rovnakej miere vztahuje aj na Zalobu vo veci
samej (Okresny sud Bardejov — 1C/41/2025), s tym, Ze sa nemoZzno stotoznit' s tym, o sa snaZia navodit
Zalobcovia, Ze podany navrh na nariadenie NO po zacati vykonu zalozného prava vo forme dobrovolnej
drazby ,automaticky” zaklada dévod na nariadenie NO v podobe zdrZzania sa vykonu zalozného prava
a uskutoénenia dobrovolnej drazby. Zalovany v 1. rade dalej uvadza, Ze je nepravdivé, Ze vymahana
pohladavka je ,len” vo vySke 12 010,01 , nakolko tato je vy3Sia, kedZe k tejto treba pripocitat vietky
naklady vykonu zaloZzného prava, kedZe aj tieto su zabezpelené zaloznym pravom (¢l. V. bod 5.3.
zéloZnej zmluvy). Bez pravneho vyznamu je tvrdenie Zalobcov, Ze hodnota nehnutefnosti je udajne 68x
vySSia ako hodnota pohladavky Zalovaného v 1. rade a Ze hodnota nehnutelnosti podla znaleckého
posudku je udajne 817 000 eur. V tomto smere v prvom rade plati, Ze tito skutoénost’ Zalobcovia
neosvedCili/nepreukazali, s tym, Ze Zalovany v 1. rade uvadza podstatnu skutocnost, Zze Zalobcovia
sU minoritnymi podielovymi spoluvlastnikmi danej v nehnutefnosti — v podiele 1/3. Tato argumentacia
Zalobcov nema zaroven Ziadnu pravnu relevanciu, a to preto, Ze v pripade viacerych zalohov je pravom
z&loZzného veritela, Ze ktory zaloh zvoli pri vykone zéloZzného prava na uspokojenie svojej pohladavky,
t.j. pravo vyberu zalohu je na strane zalozného veritela a nie na strane dlznika/zalozcu. Zalovany v 1.
rade zaverom uvadza, Ze za vzniknuty stav, t.j. Ze Zalovany v 1. rade musel pristupit k vykonu zalozného
prava zavinili aj Zalobcovia, kedZe riadne a v€as nesplatili svoje zdvézky a uz len z tohto dévodu by
im sudy nemali priznat ochranu v podobe nariadenia nimi poZadovaného NO, kedZe na jeho vydanie
nemaju pravny a ani moralny narok. Zastupca Zalovaného v 1. rade tak nepovazuje podany navrh za
dévodny. Zastupca zalovaného v 1. rade k vyjadreniu priloZil rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.
US 307/2020, vypis z LV & XXX pre k.u. D., oznamenie Profesionalnej drazobnej spolognosti zo dia
27.10.2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/542/2015 — 408 zo dfia 07.11.2022, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/27/2023 — 567 zo dfia 23.05.2024, rozhodnutia vSeobecnych sudov
SR o ktoré opiera svoju obrannu argumentaciu, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo dria 15.04.2025 a
vyzvu Zalovaného v 1. rade na zaplatenie prisluSenstva pohladavky zo diha 24.03.2025.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 1C/41/2025 domahaju
voc€i zalovanému v 1. rade uréenia, Ze na nehnutefnostiach zapisanych na:

- liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie D., ako byt €. 8 s prisluSenstvom, na 3. poschodi, vo
vchode 40, v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, ,,Obytny blok A-5% na ulici Pod Papierfiou 40,
ktory je postaveny na parcele CKN €. 6479, o vymere 661 m2, druh parcely: zastavané plochy a nadvoria
vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku, spolu s podielom k spoloénym &astiam a
spolo&nym zariadeniam bytového domu v bytovom dome so supisnym &islom 1487, ,Obytny blok A-5°,
na ulici C. C. XX, postaveného na parcele CKN €. 6479, o vymere 661 m2, druh parcely: zastavané
plochy a nadvoria v podiele Zalobcov v 1. a 2. rade 86/3723 z celku

- liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., ako parcely CKN ¢&. 6479, o vymere 661 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 86/3723
z celku

- liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor ¢. 1 s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na prizemi budovy polyfunkéného domu so supisnym €islom XXXX, postavenej na
parcele CKN €. 918/2 pod B6, o vymere 226 m2, druh parcely: zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve
navrhovatelov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku, spolu s podielom k spoloénym &astiam a spoloénym
zariadeniam polyfunk&ného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného na parcele CKN ¢&. 918/2
pod B6, o vymere 226 m2, druh parcely: zastdvané plochy a nadvoria v podiele Zalobcov v 1. a 2. rade
201/427 z celku

- liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor ¢. 1 s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na 1. poschodi budovy polyfunkéného domu so supisnym &islom XXXX, postaveny
na parcele CKN ¢&. 918/2, pod B 7, o vymere 226 m2, druh parcely: zastavané plochy a nadvoria vo
vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s podielom k spoloénym &astiam a
spolo&nym zariadeniam polyfunk&ného domu budovy so supisnym ¢islom XXXX, postavenej na parcele
CKN &.918/2, pod B 7, 0 vymere 226 m2, druh parcely: zastavané plochy a nadvoria, v podiele Zalobcov
v 1. a 2. rade 66/427 z celku



- liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie D. ako parcely CKN ¢&. 918/1, o vymere 205 m2, druh
pozemku: zastavane plochy a nadvoria, v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, ako
parcely CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnictve
Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, ako stavby so supisnym ¢€islom 28, obchod s nabytkom, ktora
je postavena na parcele CKN €. 918/1 v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku,
neviazne zalozné pravo Zalovaného (v 1. rade) zriadené na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZeného
prava zo dna 15.12.2011 uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako zalozcami a JUDr. Jaroslavom
Jaros¢akom ako zaloZznym veritelom, pravnym predchodcom Zalovaného.

6. Zaroven sa Zalobcovia domahaju v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/41/2025 urCenia,
Ze na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie H., ako parcely CKN
€. 167/6, o vymere 196 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalobcov 1. a 2.
rade v podiele 1/1 z celku neviazne zalozné pravo Zalovaného zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni
zaloZeného prava zo dfia 10.01.2012 uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako zalozcami a JUDr.
Jaroslavom Jaro$¢akom ako zaloZznym veritefom, pravnym predchodcom Zalovaného. Podanu Zalobu
odbévodnili tym, Ze Driia 06.04.2010 bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke medzi veritefom, JUDr. Jozefom
Jaros¢akom ml. a diznikom F. B., (dalej tiez ,zmluva o pdzi¢ke zo dna 06.04.2010“ a ,zmluvné strany”
alebo ,veritel a diZznik“). Na zaklade ¢l. | zmluvy o p&Zicke zo dia 06.04.2010 veritel' poskytol dIZnikovi
sumu 60 000 eur a dIZnik sa zaviazal dlZznu sumu vratit veritelovi do dfia 06.10.2010.Podla &l. IV zmluvy
o pdziCke zo dfia 06.04.2010 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 3% z poZi¢anej
sumy, za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, ¢o predstavuje Ciastku 1 800 eur mesacne. Zmluvné strany
uzatvorili k zmluve o pdzi¢ke zo dria 06.04.2010 dohodu o0 odmene zo dfia 06.04.2010 (d'alej tiez ,dohoda
o odmene zo dia 06.04.2010%). Podra ¢&l. Il dohody o odmene zo dia 06.04.2010, sa zmluvné strany
dohodli, Ze dIZnik uhradi veritelovi odmenu za poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 10.800 eur. Zmluvné strany
uzatvorili dfia 15.12.2011 dodatok &. 1 k zmluve o pdZiCke zo dna 06.04.2010.V zmysle €l. 1l bodu 2.1
v zneni dodatku &. 1 zmluvy o pézic¢ke zo dha 06.04.2010, sa dIznik s veritefom dohodli, na prediZzeni
lehoty splatnosti na defi 15.12.2012. Zmluvné strany uzatvorili dfia 15.12.2011 dodatok €. 1 k dohode
o odmene zo dfia 06.04.2010, kde sa podla ¢l. Il diZznik zaviazal zaplatit' veritefovi zo sumy 96.000 eur,
(pozostavajucu z nesplatenej pdzicky vo vyske 60.000 eur, nezaplatenej odmeny vo vySke 10.800 eur
a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 25.200 eur), odmenu vo vySke 20.736 eur. Dha 15.12.2011
uzatvorili zmluvné strany v poradi druhd zmluvu o péZi¢ke podfa, ktorej vy3Sie uvedeny veritel poskytol
diZnikovi titulom p6zi¢ky sumu vo vy8ke 190 000 eur. (dalej tiez ,zmluva o péZicke zo dria 15.12.2011%).
Dlznik sa podla €. Il zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 15.11.2011 zaviazal dohodnutu sumu vratit’ veritelovi do
15.12.2012. Zmluvné strany uzatvorili dohodu o odmene zo diha 15.12.2011, ktora je podfa &l. Il tejto
dohody neoddelitefnou su€astou zmluvy o pdZicke zo dria 15.12.2011 (dalej tiez ,dohoda o odmene
zo diia 15.12.2011). Zalobcovia v 1. a 2. rade podpisom rugitelskych listin zo dfia 15.12.2011 pristupili
k zabezpedeniu hlavného zavazku diZznika zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1
zo dia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.12.2010, zo
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 15.12.2011a dohody o odmene z diia 15.12.2011 spisanim notarskej zapisnice
€. NCRIs 48/2012 zo dna 02.01.2012. VSetky predmetné listiny boli predloZené sudu v ramci sudnych
konani, ktoré boli uz pravoplatne skonené a ktorych zoznam sa nachadza nizSie v texte. Zmluvou o
zriadeni zaloZeného prava zo diia 15.12.2011 Zalobcovia v 1. a 2 rade z pozicie zaloZzcov zabezpecili
pohfadavku veritefa ako zaloZzného veritela zo zmluvy o péZicke zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku ¢.
1 zo diia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010,
2o zmluvy o p6zi¢ke zo dna 15.12.2011 a dohody o odmene z dha 15.12.2011, zriadenim zaloZného
prava k nehnutefnostiam identifikovanym v €l. Ill predmetnej zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo
dia 15.12.2011. Zmluvou o zriadeni zaloZzeného prava zo dfia 10.01.2012 Zalobcovia v 1. a 2 rade
z pozicie zaloZcov zabezpecili pohladavky veritela zaloZenim dal3ej ich nehnutelnosti a to chaty na
Domasi zapisanej na LV €. XXX, k.U. H.. Pévodny veritel postupil svoju pohlfadavku z oboch zmluv o
pbzickach ako aj zo zmliv o odmene za poskytnuté pdzicky na treti subjekt, pricom doslo aj k dalSiemu
postupeniu az na Zalovaného. Voci Zalobcom ako Zalovanym boli na zaklade predmetnych zmluv vedené
pred tunaj$im sudom 2 sudne konania o zaplatenie dlhu, a to: 1/ pod sp.zn. 3C/542/2015, v ktorom mali
Zalobcovia ako Zalovani plny uspech 2/ pod sp.zn. 5C/542/2015, v ktorom mali Zalobcovia ako Zalovani
CiastoCny uspech, pricom aj Zalobcovia viedli v suvislosti s danymi zmluvami a vykonom zalozného
prava 2 konania: 3/ pod sp.zn. 1C/495/2015 o neodkladné opatrenie v ktorom mali Zalobcovia piny
uspech, 4/ pod sp.zn. 5C/2/2016, vo veci samej, v ktorom mali Zalobcovia Uspech nemali z procesnych
dévodov, kedZe rozhodovaniu o neplatnosti zmluvnych dojednani branila Zaloba Zalovaného vo veci

samej. Uvedené konania su pravoplatne skoncené. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobcovia zaplatili



pohladavku priznana Zalovanému v celom rozsahu v juli 2024. Na tomto zaklade mali Zalobcovia za to,
Ze vSetky prava veritela su vysporiadané, a preto mal ten pristupit k vymazu zalozného prava na zéklade
vySSie oznacenej zmluvy, k Somu vSak nedoslo. Na prekvapenie Zzalobcov si vSak Zalovany listom zo dnia
24.03.2025 uplatnil uroky z omeSkania podla Zmluvy o p6zi¢ke zo diha 15.12.2011 vo vyske 13.483,94
eur. Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu reagovali na predmetny list, prisom relevantnym
spbsobom spochybnili danost naroku Zalovaného na vymahanie urokov z omeskania a vzniesli namietku
premli€ania vykonu zalozného prava, priom spornou ostala len ¢ast’ urokov z omeskania od 04.04.2022
do 21.06.2024, &o predstavuje sumu 1.473,93 eur. Zalovany vSak na svojom naroku trval, premléanie
neuznal a opat’ vyzval na uhradu svojej pohladavky s tym, Ze inak pristupi k vykonu zaloZzného prava.
Zalobcovia rovnako zotrvali na tom, Ze narok je premléany a z opatrnosti pristapili k Uhrade giastky, na
ktord by sa preml&anie nemuselo vztahovat. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany uz neméze vymahat
Ziadnu &ast’ svojej pohladavky, nakolko o istine, zmluvnej pokute & odmene bolo pravoplatne rozhodnuté
v oznadenych konaniach. Zalobca sa urokov z omeskania stidnou cestou nedomahal a domahat s
uspechom ani neméze, nakolko Zalobcovia namietaju v prevaznej €asti premli€anie a v €asti, v ktorej by
uroky z omeskania preml¢ané mozno neboli, pristupili Zalobcovia k uhrade, &im tato ¢ast’ pohladavky
zanikla. Zalovany sa tak uz neméze Uspesne doméahat vykonu zalozného prava &i zaplatenia Grokov
z omeskania sudnou cestou, v désledku €oho je potrebné pristupit k vymazu zalozného prava sudnou
cestou, kedZe Zalovany nemieni pristupit’ ani len k ¢iastoénému vymazu zalozného prava, hoci nim
tvrdena pohfadavka je zlomkova vo vztahu k hodnote kazdej zaloZenej nehnutelnosti. Na zdévodnenie
premli&ania vykonu zaloZného prava zalovanym Zalobcovia uvadzaju, Zze vykon zaloZzného prava ohladne
pohladavky z oznacenej zmluvy o péziCke bol zo strany pravneho predchodcu za¢aty uz v roku 2015. Na
zaklade predbezného opatrenia zo dfia 09.12.2015, €.k. 1C/495/2015-51 bolo pravnemu predchodcovi
Zalovaného ulozené zdrzat sa vykonu zalozného prava, a to do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Vo veci samej bola Zalobcami podana Zaloba, o ktorej bolo pred Okresnym sudom
vedené konanie o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, pri¢om tato Zaloba bola zamietnuta rozsudkom
zo dna 25.09.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 19.02.2020,
€.k. 13C0/24/2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 06.03.2020. Od momentu pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej tak vykonu zaloZného prava ni¢ nebranilo a len do spisania vyzvy Zalovaného
uplynuli viac ako 3 roky, v désledku ¢oho samotného by bol vykon zaloZzného prava premi¢any, a to
bez zapoditania takmer 3 ro€nej lehoty (s vynimkou pol druha mesiaca) uplynutej od splatnosti do
zacatia vykonu zalozného prava. K spocivaniu lehoty teda mohlo dbjst’ od pravoplatnosti nariadeného
predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vedeného na podklade Zaloby vo veci
samej. Podla ust. § 112 OZ, je zakonnou podmienkou pre spocivanie plynutia preml&acej doby riadne
pokracovanie vo vymahani. S ohfadom na vy3Sie uvedené je mozné uzavriet, Ze tato podmienka pre
vykon zalozného prava splnena nebola a od 06.03.2020 zalozny veritel vo vymahani nepokraoval,
¢o vo svojich dbsledkoch znamena dokonca to, Ze neddjde ani k spo€ivaniu, teda preml¢acia doba
vykonu zalozného prava tak zacala plynut 16.12.2012 a uplynula 16.12.2015. V dalSom Zalobcovia
argumentuju tym, Ze istina i prisluSenstvo sa preml&uju relativne samostatne, a preto vedenie konania
Zalovanym pred Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 5C/542/2015 nemalo Ziaden vplyv na plynutie
premi€acej lehoty vo vztahu k poZzadovanym urokom z omeskania s vynimkou &asti urokov z istiny v
sume 7.600 eur. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze Urokov z danej €asti istiny sa mohol Zalobca uspesne
domahat taktiez v 3 roCnej lehote spatne, kedZe uroky sa premlCuju na dennej baze. Preto ku driu
spracovania stanoviska Zalobcov, by mohol mat' Zalovany nepreml&any narok na uroky z omeSkania od
04.04.2022 do 21.06.2024, ¢o predstavuje Ciastku 1.473,93 eur. Sudna prax prijala zaver o tom, Ze v
pripade, ak sa veritel uz nemdze domahat' vykonu zalozného prava je potrebné najst pravny spbsob
vymazu zalozného prava, ¢o sa prejavilo aj v rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu vo veci vedenej pod
sp.zn 5Csp/62/2022, kde sud vychadzal z rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/169/2021. Na tomto zaklade
sa Zalobcovia domahaju rozhodnutia sudu o tom, Ze ich nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo
Zalovaného. Na poZadovanom uréeni maju Zalobcovia naliehavy pravny zdujem, nakolko v evidencii
katastra je zalozné prava Zalovaného stale vedené a preto len na zaklade rozsudku sudu mozno
dosiahnut vymaz zéloZného prava, kedZze uvedenému sa Zalovany brani. V tomto ohfade je potrebné
uviest, Ze hodnota zaloZenych nehnutefnosti (mozno aj viac ako 1 milién) 100 nasobne prevysuje
hodnotu domnelej pohfadavky Zalobcu (nie€o viac ako 10 tisic ), €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Pbvodny Zalovany v 2. rade listom zo dfia 26.05.2025 vyzval Zalobcov na umoznenie vykonania
ohodnotenia predmetu drazby znalcom a umoZznenie obhliadku predmetu drazby. V zmysle tejto vyzvy
preSla pohladavka zabezpedena zaloznym pravom na Zalovaného v 1. rade. Predmetom zalohu su
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. D., a to stavba — Obchod s nabytkom, s.&. 28, postavena



na parcele CKN €. 918/1 — budova ubytovacieho zariadenia, parcela CKN €. 918/1 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 205 m2, parcela CKN €. 918/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 226 m2.
Obhliadka predmetu drazby je naplanovana na termin 30.06.2025 o 11.00 h.

8. Zalovany diia 24.03.2025 vyhotovil vyzvu na zaplatenie prislusenstva pohladavky. Vo vyzve uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o p6zicke zo dfia 15.12.2011 si pdvodny dIZnik — neb. F. B. pozi¢al od povodného
veritefa JUDr. Jozefa Jaro3Caka, ktorého pravnym nastupcom je Zalovany v 1. rade sumu vo vyske
190 000, ktora bola splatna diia 15.12.2012. Pézicka bola v celom rozsahu splatena az dia 21.06.2024,
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/542/2015 — 408. Pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade vzhladom na nesplnenie dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke zacal vykon zaloZzného prava listom zo dnia
27.10.2015. Zalovany v 1. rade vygislil vy$ku Groku z omeskania celkom na sumu 13 483,94 . V danom
pripade su aj zakonné uroky z omeSkania zabezpelené zaloznym pravom. Ak neddjde k splneniu
predmetného dlhu v lehote 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy, pristipi veritel k pokratovaniu vykonu
zalozného prava.

9. Zastupca zalobcov v 1. a 2. rade v liste zo dina 07.04.2025 adresovanom zalovanému v 1. rade
uviedol, Ze sa Zalobcovia nestotoZfiuju s argumentaciou o moznosti vymahat prisluSenstvo pohlfadavky.
Vzniesol namietku preml€ania naroku Zalovaného v 1. rade. Od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dha 19.02.2020, sp.zn. 13C0/24/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.03.2020
uplynuli uz viac ako 3 roky, teda doslo k preml€aniu vykonu zaloZzného prava. Podmienkou spocivania
premliacej doby je riadne pokradovanie vo vymahani, ktora splnena nebola, nakolko zalozny veritef
od 06.03.2020 vo vymahani nepokracoval. Preml€acia doba vykonu zaloZzného prava zacala plynat
dfia 16.12.2012 a uplynula dia 16.12.2015. Istina s prislusenstvom sa preml&uju relativne samostatne,
a preto vedenie konania na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/542/2015 nemalo Ziaden vplyv na plynutie
premli€acej lehoty vo vztahu k poZzadovanym urokom z omeskania s vynimkou &asti Urokov z istiny
v sume 7 600 eur. Ku diu vyhotovenia listu sa tak Zalovany v 1. rade mohol relativne domahat’ urokov
z omeskania od 04.04.2022 do 21.06.2024.

10. Zastupca zalobcov v 1. a 2. rade v liste zo dna 29.04.2025 adresovanom zalovanému v 1. rade
uviedol, Ze v dosledku zaniku dlhu zaplatenim aj premlI€anim a tiez preml€anim vykonu zaloZzného prava
je potrebné, aby doSlo k vymazu zaloznych prav.

11. Listami zo dfia 27.10.2015 pOvodny Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcom v 1. a 2. rade zacatie
vykonu zalozného prava v prospech pohfadavky veritela C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL
BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENTS LTD so sidlom Cyprus, Michalakopoulou Street 25, reg.¢.:
HE 278121. Zaloznym pravom bola zabezpe&ena pohladavka veritela vzniknutd zo zmluvy o pdzicke
zo dia 15.12.2011, na zaklade ktorej bola diZznikom poskytnuta suma vo vySke 190 000 eur. D6vodom
zacatia vykonu zalozného prava je ta skuto€nost, Ze dIznici nesplnili zabezpecenu pohladavku riadne
a vCas ako aj to, Ze sa navrhovatel domaha uspokojenia svojej zabezpelenej pohladavky realizaciou
zalozného prava.

12. Zalovany v 1. rade v liste zo diia 15.04.2025 k listu zo diia 0.704.2025 uviedol, Ze sa s argumentaciou
o preml¢ani prava nestotoziuje. Predmetna pdzi¢ka bola splatena nasledovne: (1) dfia 05.04.2013 vo
vySke 114 000 eur, (2) dha 07.06.2013 vo vySke 68.400 eur a (3) dfia 21.06.2024 vo vyske 7 600 eur.
V liste zo dha 24.03.2025 sme si podla datumov splatenia péziCky uvedenych v predchadzajicej vete
uplatnili nasledovné Ciastkové plnenia: (1) suma vo vy8ke 5.010,27 eur, (2) suma vo vyske 1.129,59
eur a (3) suma vo vyske 7 344,08 eur (pre zjednodu$enie dalej len ,polozky &. 1, &. 2 a &. 3“). Co
sa tyka tzv. polozky €. 3 suma vo vySke 7.344,08 eur (08.06.2013 — 21.06.2024 - 8,75 % p.a. z
7.600 eur), méa pravo vymahat polozku &. 3 by sa preml€alo do 3 rokov od Uhrady nezaplatenej istiny
pbzicky 7.600,- eur, t.j. diom 22.06.2027, avSak vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Bardejov sp.zn.: 5C/542/2015 zo diia 12.06.2024 preml&acia lehota uplynie az 12.06.2034. Jeho pravny
predchodca pristupil k vykonu zaloZzného prava a k podaniu Zaloby (OS BJ 5C/542/2015) preto, Ze
predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva nebola riadne a v&as splatena, pricom Zalobu (OS BJ -
5C/542/2015 - podana dha 14.12.2015) bol nateny podat preto, Ze dfia 16.11.2015 bol podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia (1C/495/2015), v ktorom bolo spochybnené jeho pravo na zaplatenie
predmetnej pohladavky vratane jej prisluSenstva. Co su tohto &asu uz objektivne nespochybnitelné
skuto€nosti. S poukazom na vy$Sie opisané predbezné opatrenie, ktoré trvalo az do 06.03.2020 vyplyva,
Z2e az do jeho zaniku nebolo mozné pokraovat vo vykone zaloZzného prava, ktorého ucelom bolo



vymozenie predmetnej pohladavky vratane jej prisluSenstva, €o sa logicky vztahuje aj na polozku €. 1 a
€. 2. AZ do 12.06.2024 prebiehalo sudneho konanie (OS BJ - 5C/542/2015), ktorého predmetnom bolo
judikovanie prava na zaplatenie predmetnej pohladavky vratane jej prislusenstva, ktoré pravo diZnici
minimalne od 16.11.2015 popierali €o sa logicky vztahuje aj na poloZku €. 1 a €. 2. Ma za to, Ze nemohlo
dojst k premli&aniu prava na zaplatenie poloziek €. 1, &, 2 a €. 3, kedZe pokraCovat vo vykone zalozného
prava, ktoré zacalo dfia 27.10.2015 skrz vySSie opisané udalosti bolo mozné az po 12.06.2024, t.|.
Ze v obdobi od 27.10.2015 do 12.06.2024 bezpochyby spodivalo pravo na vymoZenie predmetnej
pohladavky vratane jej prislusenstva. Co sa tyka poloZiek &, 1 a &. 2, tak, keby nebolo v danom pripade
vySSie uvedenych skuto€nosti, tak pravo vymahat tieto polozky by s poukazom na ust. § 110 ods. 3 OZ
bolo premi&ane nasledovne: poloZka €. 1 by bola premI¢ana diiom 06.04.2016 (05.04.2013 - 05.04.2016)
a polozka €. 2 by bola preml€ana diom 08.06.2016 (07.06.2013 - 07.06.2016). V pripade polozky ¢&.
1 zacalo preml&anie plynut diiom 06.04.2013, pricom preml&acia doba v zmysle ust. § 110 ods. 3 OZ
zacCala v zmysle ust. § 112 OZ spocivat dfiom 27.10.2015 (zalatie vykonu zalozného prava) s tym, Ze
toto spocivanie preml€acej doby trva do dnesného dna, kedZe draZzobné konanie nadalej pokracuje. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze polozka €. 1 by bola preml¢ana az vtedy, keby jeho pravny predchodca
nepodal dfia 14.12.2015 Zalobu OS BJ - 5C/542/2015, resp. by pristupil k vykonu zalozného prava az po
06.04.2016, t.j. polozka €. 1 nie je preml€ana, kedZe od zacatia plynutia premi€acej doby (06.04.2013) do
zacatia vykonu zaloZného prava (27.10.2015) neuplynulo viac ako 3 (tri) roky (v danom pripade ubehlo
len cca 2 roky a 7 mesiacov). V pripade polozky &. 2 za¢alo preml€anie plynut dfiom 08.06.2013, priCom
premli€acia doba v zmysle ust § 110 ods. 3 OZ zaala v zmysle ust. § 112 OZ spocivat dfiom 27.10.2015
(zacatie vykonu zaloZného prava) s tym, Ze toto spocivanie premiCacej doby trva do dnesného dia,
kedZe drazobné konanie nadalej pokracuje. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze polozka €. 2. by bola
premli¢ana az vtedy, keby jeho pravny predchodca nepodal dia 14.12.2015 Zalobu OS BJ - 5C/542/2015,
resp. by pristupil k vykonu zaloZného prava az po 09.06.2016, t.j. poloZka &. 2 nie je premI¢ana, kedZe
od plynutia premi€acej doby (09.06.2013) do za&atia vykonu zalozného prava (27.10.2015) neuplynulo
viac ako 3 (tri) roky (v danom pripade ubehlo len cca 2 roky a 5 mesiacov). Nebolo by logické, aby
po 06.03.2020 (t.j. po zaniku uc€inkov predbezného opatrenia OS BJ - 1C/495/2015) pristupil len k
Ciasto€nému vykonu zaloZného prava na polozky €. 1 a €. 2, ktoré maju povahu prisluSenstva predmetnej
pohladavky, ked predmetna pohladavka bola aj po 06.03.2020 a az do 12.06.2024 predmetnom sudneho
konania OS BJ - 5C/542/2015, v ktorom dIZnici spochybriovali jeho narok na jej zaplatenie. Vykon
zéloZného prava na polozky €. 1 a €. 2 objektivne nemohol prebiehat az do skon&enia sudneho sporu
OS BJ - 5C/542/2015. Riadne pokracoval vo vykone zaloZného prava a v tomto do dnesného dria riadne
pokraCuje s tym, Ze bolo riadne pokratované aj vo vedeni sudneho sporu OS BJ - 5C/542/2015. Vo
vykone zalozného prava tak ako to objektivne pravne skuto¢nosti dovolovali riadne pokraCoval, resp. z
nedoslo k upusteniu od vykonu zaloZného prava, tak ako to ma na mysli ust. § 112 OZ. Viykladat ust. §
112 OZ treba s poukazom na slovo ,riadne“. Je pravne logické, Ze riadne pokraCovat v zacatom vykone
zalozného prava mozno najskér az po tom, ked su pravoplatné skonéené vietky sidne spory, ktoré sa
akokolvek tykaju zalozného prava. V ziadnom pravnom predpise, resp. v judikature nie je stanovené,
ako dlho ma/méze prebiehat’ tzv. drazobné konanie, t.. toto nie je pravnymi predpismi z ¢asového
hradiska pravne vymedzené, a preto plati, Ze draZzobné konanie nie je Casovo obmedzené. Predmetna
pohladavka bola zabezpe€ena zaloznym pravom, priCom zalozné pravo sa s poukazom na ust. § 151d
ods. 2 OZ vztahuje okrem iného aj na zakonné uroky. Ak po€as drazobného konania neplynie preml¢acia
doba na vykon zaloZného prava, tak logicky po€as drazobného konania neplynie ani premi¢acia doba
na vykon zabezpecéenej pohladavky a v danom pripade poloziek €. 1 €. 2 a €. 3, nehovoriac o tom, Ze
zalozné pravo s poukazom na ust. § 151j ods. 2 OZ mozno vykonat aj ked je zabezpelena pohladavka
premi¢ana. Kedze drazobny proces zacal 27.10.2015 a do dneSného dria nebol s kone¢nou platnostou
ukon&eny a pretoze sa pravo na zaplatenie poloziek €. 1, €. 2 a €. 3 nepreml¢alo, tak ma za to, Ze
ma zakonny narok na zaplatenie poloziek €. 1, & 2 a €. 3, a to prostrednictvom uz zagatého vykonu
zalozného prava, a preto argumentaciu uvedenu v liste zo diia 07.04.2015 nemd&ze akceptovat, pricom
rovnako z vy$sie uvedenych dévodom nema dévod akceptovat ani ponuku na zaplatenie sumy vo vyske
1 500 eur.

13. Okresny sud Bardejov rozsudkom €.k. 3C/542/2015 — 339 zo dria 15.10.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3C0/2/2022 — 395 zo dna 12.04.2022, pravoplatnym dria 04.05.2022
zamietol zalobu zalobcu THITANET MANAGEMENT LTD, so sidlom Michalakopoulou 25, 3rd floor, office
303, Nicosia - 1075, Cyprus, registracné &islo HE 373 625 proti Zalovanym: 1/ F. B., nar. XX XX.XXXX,
2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, 4/ UNIREAL SK, s.r.o., so sidlom Cergovské
577, 086 41 Raslavice, ICO: 46 228 390, 5/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 6/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,



7/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 8/ A. J., nar. XX XX.XXXX, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
2 400 eur, odmeny v sume 31 536 eur, zmluvnej pokuty v sume 35 625,60 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 4 % z pozi¢anej sumy 60 000 eur za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania od 08.06.2013 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil Zzalobca skutoénostou, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok z
29.07.2015 sa stal veritelom Zalovanej pohladavky pdovodného veritela, JUDr. Jozefa JaroS&aka ml.
(dalej len ,pbévodny veritel®), ktory pdvodnému diznikovi, F. B., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,pdvodny
diznik*) Zmluvou o pézicke zo 6.4.2010 poskytol pefiaznu Ciastku 60 000,-Eur. Na zaklade Dohody o
odmene zo zmluvy o pézicke zo 6.4.2010 (d'alej len ,dohoda o odmene*) sa pdvodny veritel a povodny
diZznik dohodli na odmene vo vySke 3 % mesacne z pozi¢anej sumy odo dfia jej poskytnutia do datumu
splatnosti dohodnutého v Zmluve o pdzicke zo 6.4.2010. Na zaklade Dodatku €. 1 k Dohode o odmene
z0 zmluvy o pdzi¢ke zo 6.4.2010 uzavretého 15.12.2011 (dalej len ,dodatok &. 1 k dohode o odmene*®)
sa pdvodny diZnik zaviazal od jej uzatvorenia zaplatit' veritefovi odmenu vo vySke 1,8 % mesaéne z
pozi¢anej sumy. Za celé obdobie poskytnutia p6zi¢ky predstavuje odmena sumu 31 536 eur. PGvodny
diznik a povodny veritel sa v Zmluve o p6zic¢ke zo 6.4.2010 v zneni Dodatku €.1 z 15.12.2011 dohodli,
Ze diznik vrati veritelovi celt dIZznt sumu 60 000 eur, spolu s dohodnutou odmenou do 15.12.2012. Dalej
sa pdvodny veritel a povodny dIZznik dohodli, Ze v pripade nevratenia pdzi¢ky do 6.10.2010, povodny
diZznik zaplati za kazdy aj zaCaty mesiac ome&kania 3% zmluvnu pokutu z poZi¢anej sumy. Vzhladom
k tomu, Ze pbévodny diZnik neuhradil v termine do 6.10.2010 dIZnd sumu a dohodnutd odmenu, bol
povinny uhradit zmluvna pokutu za obdobie od 7.10.2010 do 15.12.2011, kedy sa u&astnici pravneho
vztahu Dodatkom €. 1 k Zmluve o pdzicke zo 6.4.2010 uzavretym 15.12.2011 (dalej len ,dodatok ¢€.1 k
zmluve*) na predizeni jej splatnosti do 15.12.2012. Zaroveri sa G¢astnici zmluvného vztahu v dodatku
€. 1 k zmluve dohodli, Ze v pripade, ak povodny diZznik neuhradi poskytnuti pézi¢ku v lehote splatnosti,
uhradi pévodnému veritelovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 4 % mesacne z pozZiCanej sumy. Nadvazne
na to tvrdil, Ze pédvodny diznik 5.4.2013 uhradil na splatenie p6zi¢ky sumu 36 000 eur a dha 7.6.2013
sumu 21 600,- Eur. Preto si uplatnil pohladavku na nezaplatenej istine pézi¢ky v sume 2 400,- Eur,
odmene v sume 31 536 eur a zmluvnej pokute v sume 35 625,60 eur. Uviedol tiez, Ze pohladavka
a jej prisluSenstvo vzniknuta na zaklade Zmluvy o pdzicke zo 6.4.2010 je zabezpeCena Ruditelskymi
listinami z 15.12.2011, vyhotovenymi ru€itelmi, ktorymi su Zalovani v 4. aZ 8. rade z 15.12.2011 a zo
6.4.2010. Rucitelia v tychto rucitelskych listinach vyhlasili, Ze ak pévodny dIZnik neuhradi svoju splatnu
pohladavku podla zmluvy o pézic¢ke zo 6.4.2010 v zneni dodatok €. 1 k zmluve ani v dodato¢nej lehote
uréenej veritelom v pisomnej vyzve, tuto splatnd pohladavku splnia sami. Su€asne tvrdil, Ze ruditelia
boli vyzvani na uhradenie pohladavok vyzvou Zalobcu z 21.8.2015. Sud dospel v predmetnej veci k

Sud pritom nemal pochybnosti o tom, Ze vSetky oznadené Uhrady pévodného diZznika boli v prvom rade
zapocitané na istinu oboch jeho zavazkov, o napokon zodpoveda aj citovanej norme obsiahnutej v
§ 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uplatneny narok na zaplatenie odmeny a zmluvnej pokuty sud
posudil ako rozporny s dobrymi mravmi. Dovolaci sud uznesenim ¢€.k. 1Cdo/151/2022 — 489 zo dha
20.03.2024 dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol.

14. Okresny sud Bardejov rozsudkom €.k. 5C/542/2015 — 408 zo dfia 07.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/27/2023 — 567 zo diia 23.05.2024, pravoplatnym dfa 12.06.2024 na
zéklade Zaloby Zzalobcu PROGRES-INVEST, s.r.0., so sidlom PreSov, Tkagska 2, ICO: 36 507 938 ulozil
Zalovanym UNIREAL SK, s.r.0., so sidlom Raslavice, Cergovské 577, A. B., nar.: 18.02.1955, a A. B,,
nar.: 14.07.1959 povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 47 895,33 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych voci Zalobcovi zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. V prevysujicom rozsahu sud Zalobu zamietol. Zalobca sa Zalobou v tomto konani
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 7 600 Eur, odmeny 41 040 Eur a zmluvnej pokuty 33 520,40
Eur a zmluvnej pokuty 4 % z pozi€anej sumy za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania od 08.06.2013 do
zaplatenia na zaklade Zmluvy o pézic¢ke zo diha 15.12.2011, na zaklade Dohody o odmene zo zmluvy o
pozitke zo dha 15.12.2011 a rugitelskych vyhlaseni a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 29.07.2015 boli pédvodnym veritelom JUDr. Jozefom
JaroS¢akom ml. postupené pohfadavky zo Zmluvy o pdOzitke zo dha 15.12.2011, na zaklade ktorej
bola neb. F. B. poskytnuta p6zi¢ka v sume 190.000 Eur a z Dohody o odmene zo diia 15.12.2011 na
C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENTS LTD so sidlom
Cyprus, Michalakopoulou Street 25, reg.¢.: HE 278121. Vy3Sie popisane pohladavky boli v priebehu
sudneho sporu postipené zmluvou zo dha 27.03.2018 na THITANETMANAGEMENT LTD, zmena



pripustena uznesenim zo dna 28.12.2020, &.k.: 5C/542/2015 —126 a zmluvou zo dha 02.03.2022 na
Zalobcu, zmena pripustena uznesenim zo dha 06.04.2022, ¢.k.: 5C/542/2015 — 321. Podfa Zmluvy o
pbdzicke bol diznik povinny vratit pozi€¢ani sumu190.000 Eur do 15.12.2012. Strany sa tieZz dohodli,
Ze ak dlznik nesplni svoj zavazok, zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 4 % za kazdy zalaty mesiac
omeskania z pozi¢anej sumy. Podla Dohody o odmene z 15.12.2011 sa strany dohodli, Ze dIZznik zaplati
veritelovi za poskytnutu p6zi¢ku odmenu 1,8% mesacne, o z poZi¢anej sumy predstavuje mesacne
3.420 Eur. Neuhradena zostala ast istiny 7.600 Eur, zmluvna pokuta 33.520,40 Eur a 4 % za kazdy aj
zaCaty mesiac omeskania od 08.06.2013 a odmena 41.040 Eur. Predmetna pohladavka Zalobcu a jej
prisludenstvo boli zabezpecené ru¢enim zalovanych 4/, 5/ a 6/. Rugitelia ani po pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu z 21.08.2015 dlh nezaplatili. V konani bolo preukazané, ze pdvodny diZnik neb.
F. B. a nasledne po jeho smrti dfia 29.05.2015 ani jeho pravni nastupcovia pézi¢ku poskytnutd v sume
190.000 Eur celkom nesplatili. Neb. F. B. zaplatil na uhradu pézi¢ky dria 05.04.2013 sumu 114.000 Eur
a dfia 07.06.2013 sumu 68.400 Eur, spolu 182.400 Eur. Zalobcovi zaroven sud priznal i dohodnuty trok
v sume 41.040 Eur. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute sud zastal nazor, Ze tato nebola dojednana

v sulade s poziadavkou dobrych mravov.

15. Okresny sud Bardejov uznesenim €.k. 1C/495/2015 — 51 zo dfia 09.12.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove €.k. 23C0/44/2016 — 95 zo diia 24.03.2016, pravoplatnym dna 07.04.2016
nariadil na navrh navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XXX XXXX a 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX vodi
odporcom: 1/ C.1.B.C.(CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENT
LTD, Michalakopoulu Street 25, 3rd floor, Office 303, NICOSIA-1075 a 2/ Profesionalna drazobna
spolognost, s.r.o., Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936 predbezné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporca v 1. rade je p o v i n n y predbezne sa zdrzat' vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpec&enie zavazku zo zmluvy o pozicke zo dria 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011

a dohody a odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.12.2010, zmluvy o pdzi¢ke zo
dfia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 15.12.2011 k nehnutelnostiam zapisanym na :

1/ LV & XXXX, katastralne uzemie D., byt €. 8 s prisluSenstvom, na 3. poschodi, vo vchode 40, v bytovom
dome so supisnym Cislom XXXX, ,Obytny blok A-5% na ulici C. C. XX, ktory je postaveny na parcele
CKN &. 6479 vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s podielom priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu 86/3723 z celku,

2/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., parcela CKN €. 6479, o vymere 661 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, v spoluvlastnictve navrhovatelov 1. a 2. rade v podiele 86/3723 z celku

3/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor €. 1-1 s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na
prizemi budovy polyfunkéného domu so supisnym €islom XXXX, postaveny na parcele CKN &. 918/2 vo
vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele navrhovatefov v 1. a 2. rade 201/427 z celku,

4/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor €. 1-2 s prisludenstvom, nachadzajuci sa
na 1. poschodi budovy polyfunkéného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele CKN ¢&.
918/2 vo vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele navrhovatelov v 1. a 2. rade 66/427 z celku,

5/ LV & XXX, katastralne Uzemie D., parcela CKN €. 918/1, o vymere 205 m2, druh pozemku - zastavane
plochy a nadvoria, parcela CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku- zastavane plochy a nadvoria,
stavba so supisnym ¢&islom 28, obchod s nabytkom, ktora je postavena na parcele CKN ¢&. 918/1
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku,

6/ LV &. XXX, katastralne Uzemie H., parcela CKN €. 167/6, o vymere 196 m2, druh pozemku - zastavane
plochy a nadvoria, vo vlastnictve navrhovatela v 1. rade v podiele 1/1 z celku a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

II. Odporcav 2.rade jepovinny predbeZne sa zdrzat vykonania drazby k nehnutelnostiam zapisanym
na:



1/ LV & XXXX, katastralne uzemie D., byt €. 8 s prisluSenstvom, na 3. poschodi, vo vchode 40, v bytovom
dome so supisnym Cislom XXXX, ,,Obytny blok A-5% na ulici Pod Papierfiou 40, ktory je postaveny na
parcele CKN €. 6479 vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s podielom
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 86/3723 z celku,

2/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., parcela CKN €. 6479, o vymere 661 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, v spoluvlastnictve navrhovatelov 1. a 2. rade v podiele 86/3723 z celku

3/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor €. 1-1 s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na
prizemi budovy polyfunkéného domu so supisnym €islom XXXX, postaveny na parcele CKN &. 918/2 vo
vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele navrhovatefov v 1. a 2. rade 201/427 z celku,

4/ LV €. XXXX, katastralne uzemie D., ako nebytovy priestor €. 1-2 s prisludenstvom, nachadzajuci sa
na 1. poschodi budovy polyfunkéného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele CKN ¢&.
918/2 vo vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 z celku spolu s priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele navrhovatelov v 1. a 2. rade 66/427 z celku,

5/ LV & XXX, katastralne Uzemie D., parcela CKN €. 918/1, o vymere 205 m2, druh pozemku - zastavane
plochy a nadvoria, parcela CKN €. 918/2, o vymere 226 m2, druh pozemku- zastavane plochy a nadvoria,
stavba so supisnym ¢islom 28, E. F. G., ktora je postavena na parcele CKN ¢&. 918/1 v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

lll. Navrhovatelom v 1. a 2. rade u k | a d & v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o odmene zo dria 06.04.2010 v
zneni dodatku €. 1 zo dia 15.12.2010 ako prisluSenstva zo zmluvy o pdzZicke zo dfia 06.04.2010 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 15.12.2011 ako prisluSenstva zo zmluvy
o p6ziCke zo dna 15.12.2011.

IV. Toto predbezné opatrenie b u d e trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s tym,
Ze ak navrhovatelia nepodaju v stanovenej lehote navrh na za€atie konania, toto predbezné opatrenie
zanikne.

16. Z odbévodnenia uznesenia sudu o nariadeni predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhom zo dfia
10.11.2015 sa navrhovatelia domahali vydania predbezného, ktorym by sud uloZil odporcovi v 1. rade
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, K. XXXX,
K. 8354, K. XXX, k. Bardejov a LV & XXX, k.u. H. a odporcovi v 2. rade zdrzat sa vykonavania
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXX, k.U Bardejov a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj ndvrh zdovodnili tym, Ze miesto plnenia medzi povodnym
subjektmi podla zmluvy o péziCke zo difia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 a
dohody o odmene zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dia 15.12.2010, zo zmluvy o p&Zicke zo
dna 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 15.12.2011 bolo uréené vzdy s prihliadnutim na bydlisko
pévodného veritela, ktoré bolo na uzemi Slovenskej republiky, a to plnenim diznika k rukam veritela.
Vzhladom na to, Ze postupenim pohladavky doSlo len k zmene v osobe veritela, pOvodny zavazok
tak ostal zachovany a s tym aj miesto plnenia dojednané podla obsahu vy3Sie oznadenych zavazkov.
Pripustit’ alternativu v podobe zmeny miesta plnenia, de facto na sidlo odporcu (Cyperska republika),
by priznavalo postupnikovi viac prav ako mu plynie z obsahu pévodného zavazku a sucasne vo vztahu
k navrhovatelom v 1. a 2. rade by takyto vykon opravneni bol Sikan6znym. Dfia 06.04.2010 bola
uzatvorena zmluva o pbzi¢ke medzi veritelom, JUDr. Jozefom Jaro§¢akom ml. a diznikom F. B.. Na
zaklade &l. | zmluvy o p6Zicke zo dria 06.04.2010 veritel poskytol dlZnikovi sumu 60.000 eur a diznik sa
zaviazal dIZznd sumu vrétit' veritelovi do dfa 06.10.2010. Podla &l. IV zmluvy o pdZzi¢ke zo dfa 06.04.2010
sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 3 % z poZiCanej sumy, za kazdy aj zaCaty
mesiac omes&kania, ¢o predstavuje Ciastku 1.800 eur mesaéne. Zmluvne strany uzatvorili k zmluve o
pbZicke zo dria 06.04.2010 dohodu o odmene zo dia 6.4.2010. Podla ¢&l. Il dohody o odmene zo dfa
06.04.2010, sa zmluvné strany dohodli, Zze dlZznik uhradi veritelovi odmenu za poskytnutie p6zi¢ky vo
vyske 10.800 eur. Zmluvné strany uzatvorili dha 15.12.2011 dodatok €. 1 k zmluve o p&Zi¢ke zo dfia
06.04.2010. V zmysle &l. Il bodu 2.1 v zneni dodatku €. 1 zmluvy o péZicke zo dfia 06.04.2010, sa dIZznik



s veritefom dohodli, na prediZeni lehoty splatnosti na defi 15.12.2012. Podra &l. IV, bodu 4.1 v zneni
dodatku &. 1 zmluvy o péziCke zo dria 06.04.2010, bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Ze ak
diZnik svoj zavazok nesplni do 15.12.2012 zavazuje sa uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 4
% z poziCanej sumy, za kazdy aj zaCaty mesiac, ¢o predstavuje mesacne sumu 2.400 eur. Zmluvné
strany uzatvorili dfa 15.12.2011 dodatok €. 1 k dohode o odmene zo diia 06.04.2010, kde sa podfa ¢&l.
Il diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi zo sumy 96.000 eur, (pozostavajicu z nesplatenej pozicky vo vyske
60.000 eur, nezaplatenej odmeny vo vyske 10.800 eur a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 25.200
eur), odmenu vo vyske 20.736 eur. Diia 15.12.2011 uzatvorili zmluvné strany v poradi druhd zmluvu o
pbzicke podla, ktorej vysSie uvedeny veritel poskytol diZznikovi titulom p6zicky sumu vo vySke 190.000
eur. DIznik sa podla &. Il zmluvy o pézicke zo diha 15.11.2011 zaviazal dohodnutu sumu vratit' veritelovi
do 15.12.2012. Podra &l. IV zmluvy o pdzZi¢ke zo dria 15.12.2011 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej
pokute vo vySke 4 % z pozi€anej sumy za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, ¢o predstavuje mesacne
Ciastku 7.600 eur. Zmluvne strany uzatvorilidohodu o odmene zo dfia 15.12.2011, ktora je podla €l. I tejto
dohody neoddelitelnou su€astou zmluvy o péZi¢ke zo dfia 15.12.2011. Podla ¢l. Il dohody o odmene zo
dfia 15.12.2011 sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik poskytne veritefovi odmenu za poskytnutie pdzicky
vo vySke 41.040 eur. Navrhovatelia v 1. a 2. rade podpisom rugitelskych listin zo dfa 15.12.2011 pristupili
k zabezpeleniu hlavného zvazku diZznika zo zmluvy o pézi¢ke zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &.
1 zo diia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010,
zo zmluvy o pbéZicke zo dna 15.12.2011 a dohody o odmene z dfia 15.12.2011 spisanim notarskej
zapisnice €. NCRIs 54/2012 zo dfia 02.01.2012. Zmluvou o zriadeni zaloZzeného prava zo dfia 15.12.2011
navrhovatelia v 1. a 2 rade z pozicie zaloZcov zabezpedili pohladavku veritela ako zalozného veritela
zo0 zmluvy o pdzi¢ke zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo diha 15.12.2011 a dohody a odmene zo
dria 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.12.2011 a dohody o odmene
z dha 15.12.2011, zriadenim zélozného prava k nehnutelnostiam identifikovanym v €l. 1l predmetnej
zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 15.12.2011. Navrhovatelia v 1. a 2.rade boli listom zo dfia
29.07.2015 vyrozumeni veriteflom o postupeni pohladavky zo zmluvy o pézicke zo dha 06.04.2010 v
zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &€. 1 zo dfia
15.12.2010, zo zmluvy o pOZzi¢ke zo diia a dohody o odmene z dfia 15.12.2011 na odporcu v 1. rade ako
na postupnika. Navrhovatelia v 1. a 2. rade boli listom zo dfia 27.08.2015 vyzvani odporcom v 1. rade
na uhradu sumy vo vyske 153.693,80 eur, ktorej zaplatenie odporca v 1. rada odvodzuje od rucitel'ského
zavazku navrhovatefom v 1. a 2. rade. Navrhovatelia v 1. a 2. rade vyrozumeli odporcu v 1.rade listom
zo dna 06.10.2015 o neopodstatnenosti uplatneného naroku a vyzvali odporcu v 1. rade na vydanie
kvitancie o tom, Ze dlhy s prisluSenstvom, ktoré bol predmetom zmluvy o p6zic¢ke zo dna 06.04.2010 v
zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo diia
15.12.2011, zmluvy o pézZiCke zo dfia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 15.12.2011, boli uhradené
v plnej vySke na istine spolu s prislusenstvom. Listom zo dria 27.10.2015 odporca v 2. rade oznamil
zacatie vykonu zalozného prava na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 15.12.2011 na
uspokojenie pohladavky vo vySke 187.516,41 eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporca v 1. rade
pre proces realizacie dobrovolnej drazby zvolil odporcu v 2. rade. Navrhovatelia v I. a 2. rade povazuju
narok odporcu v |. rade ohladné dlZnej vysky istiny vo vyske spolu 10.000,- eur titulom zmluvy o p&Zicke
zo dia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 a zmluvy o pézZiCke zo dfia 15.12.2011 za neddvodny, nakolko
podstatna Cast istiny bola zaplatena sprvu diznikom, ktory uhradil veritelovi bankovym prevodom dha
05.04.2013 - 150.000 eur a dna 07.06.2013 - 90.000 eur titulom dlznej sumy, v8etky platby titulom
zmluvy o pOzi¢ke zo dria 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo drfia 15.12.2011 a dohody a odmene zo dfia
06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 6.4.2010 v zneni dodatku
€. 1 zo dfia 15.12.2010, zmluvy o pdZicke zo diia 15.12.2011 a dohody o odmene z dfia 15.12.2011.
Podla dokladu veritela odovzdaného dIZnikovi, bola k uhrade pdzi¢ky zapocitana suma 17.923,20 eur
zo dna 23.10.2013 (zapocet River Park), €o znamena, Ze €ast uhrady v sume 10.000 eur je potrebné
zapocitat na uhradu istiny, ¢im bola celd istina uhradena. Zostavajucu &ast' vo vyske 7.923,20 eur si
ponechal pévodny veritel bez ur€enia, na ktoru €ast prisluSenstva bude tato zapocitana. Poukéazali na
ust. § 548 ods. 2 OZ a § 529 ods. 1 a 2 OZ, § 545a OZ. Podla informacii zistenych navrhovatelmi
v 1. a 2. rade po smrti diZznika, mali byt povodnému veritelovi poskytnuté dalSie plnenia, ku ktorym
navrhovatelia v 1. a 2. rade zhromazduju podklady, a ktoré budu pouZité na zapoditanie s prislusenstvom
pohladavky za predpokladu, Ze bolo platne dojednané, ¢o navrhovatelia v 1. a 2. rade odmietaju, ato z
nasledovného: Podla &l. IV zmluvy o p6zic¢ke zo dha 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 su zmluvné pokuty
za kazdy aj zaCaty mesiac omes&kania dojednané vo vySke 1.800 eur, resp. 2.400 eur mesacne a podla
¢l. IV zmluvy o p&zicke zo dna 15.12.2011 za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania vo vyske 7.600 eur

mesacne, €o je nepochybne zjavne neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. VySka naroku odporcu



1. rade ohladné zaplatenia zmluvnych pokut je evidentne nevyvazena v pomere k vyznamu a hodnote
zabezpecfovanych zavazkov, a preto si budu navrhovatelia v 1. a 2. rade uplatfiovat v ramci procesnej
obrany proti pripadnému Zalobného navrhu odporcu v 1. rade, zniZzenie zmluvnej pokuty a pripadne
jej nepriznanie v ramci moderacného opravnenia sudu v zmysle ust. § 545a Obc¢ianskeho zakonnika.
Odporca v 1. rade si uplatiuje voci navrhovatelom v 1. a 2. rade uplatriuje prisluSenstvo pohladavky
titulom: 1/ Dohody o odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010 sumu vo vyske
31.530 eur (10.800 eur + 20.736 eur ) za obdobie odo dfia 06.04.2010 do dfia 06.10.2010 a (15.12.2011
do 15.12.2012) zo sumy 60.000 eur. 2/ Dohody o odmene zo dfia 15.12.2011 sumu vo vySke 41.040
eur za obdobie odo dna 15.12.2011 do dna 15.12.2012 zo sumy 190.000 eur. Predmetné odmeny z
uvedenych dohdd ako ekvivalent urokov povazuju navrhovatelia v 1. a 2. rade za Uzernicky dojednané
a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v pripade zmluvy o p6Zzi¢ke zo dfia predstavuje odplata, urok vo
vySke 35 % ro¢ne a v pripade zmluvy o pdziCke zo dna predstavuje odplata, urok vo vyske 21,6 % rocne.
Priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank Slovenskej republiky nepresiahli v roku 2010 pri
ostatnych spotrebitelskych uveroch poskytovanych do jedného roka vySku 6,61 % ro€ne, v roku 2011
vysku 7,16 %. Rocna urokova sadzba, de facto ako odmena dohodnutd v dohode o odmene zo dfia
04.06.2010 v zneni dodatku &. 1 zo drfia 15.12.2011 v dobe jej uzatvorenia takmer 6-nasobne prevySuje

dobe. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze vySka dojednanej odplaty podla dohody o odmene zo dna
06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dria 15.12.2010 a dohody o odmene zo dria 15.12.2011 je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, a preto dohody o odmene povaZzZuju navrhovatelia v 1. a 2.rade za neplatné
dojednania. Podla oznamenia odporcu v 2. rade o vykone zalozného prava zo dia 27.10.2015 bola
vySka odmeny ako prisluSenstva zo zmluvy o pdzicke zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia
15.12.2011 a zmluvy o pdzZicke zo diha 15.12.2011, vyCislena odporcom v 1. rade na sumu 90.254,40 eur,
¢o &inni takmer 1 naroku odporcu v 1. rade, ktory navrhovatelia v 1. a 2. rade povazuju za sporny. Naviac
byt €. 8, ktory je zapisany na LV €. XXXX, k.u. D., ktory je predmetom zalohu je obydlim navrhovatelov.
Nebytové priestory zapisané na LV €. XXXX, k.U. D. st navrhovatelmi vyuzivané na podnikatel'ské ucely.
Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefom v 1. a 2. rade zd6vodriuju navrhovatelia
1. a 2. rade tym, Ze je dana evidentna potreba zachovania existujuceho faktického a pravneho stavu
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktora vyplyva z dévodnej obavy navrhovatelfov v 1. a 2.
rade, aby eventualnou realizaciou vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zo strany odporcu v |I.
rade, resp. odporcu v 2. rade nedoSlo k nezvratitefnému nésledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami a teda vykon zalozného prava by
zasiahol v nepripustnej miere do atribatov vlastnickeho prava navrhovatelfov v 1. a 2. rade. Potreba
docasnej upravy pomerov Ucastnikov konania je dana tym, Ze temer polovica pohfadavky odporcu v 1.
rade sa javi s poukazom na vySSie uvedenu judikaturu ako UzZernicka, a teda nedévodna. Realizaciou
vykonu zaloZzného prava by navrhovatelia v 1. a 2. rade vzhladom na vySku sporného naroku odporcu
v 1. rade reélne prisli nie len o svoje obydlie ale su¢asne, by stratou prevadzky prili aj o prijem z
podnikatel'skej Cinnosti. S poukazom na sudnu prax sa predbezné opatrenie v danom pripade javi ako
jediny efektivny prostriedok do€asnej ochrany vlastnickych opravneni navrhovatefov v 1. a 2. rade do
Casu, kym sud nerozhodne o vySke sporného naroku odporcu v 1 .rade. Navrhom vo veci samej sa
mienia domahat' uréenia neplatnosti dohody o odmene zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 zo
dfia 15.12.2010 ako prisluSenstva zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo
diia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfa 15.12.2011 ako prisluSenstva zo zmluvy o pézicke zo
diia 15.12.2011. Nakolko sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a v zmysle §
76 ods. 4 O.s.p. uvedené skonstatoval v odévodneni rozhodnutia a dalie dévody nie je nutné uvadzat.
Av8ak sud dodava, Ze v tomto pripade je namieste, aby do vyrieSenia otazky platnosti ¢i neplatnosti
zmluvnych dojednani dohdd /zmluv/ o odmenach zo zmluv o p6zi¢kach zo dria 6.4.2010 a 15.12.2011
vratane ich dodatkov a tym padom do vyrieSenia otazky vySky dlhu pévodného diznika (F. B.), resp. jeho
existencie, boli do¢asne upravené pomery medzi uastnikmi konania, a to v zaujme predidenia moznej
ujmy navrhovatefov na ich majetku, ¢i obydli. Sud ma predlozenymi listinnymi dékazmi a tvrdeniami
navrhovatelov za osvedCené, Ze vyska, pripadne existencia dlhu je nateraz sporna a tym padom ma sud
za to, Ze vykon zalozného prava by bol v tomto pripade pred€asny. Uvedené bude nasledne predmetom
dokazovania v konani vo veci samej.



17. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢€.k. 5C/2/2016 — 155 zo diia 25.09.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/24/2019 — 187 zo dfia 19.02.2020, pravoplatnym dfia 06.03.2020
zamietol Zalobu Zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX XXXX, 2./ A. B., nar. XX XX.XXXX proti Zalovanému:
C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENT LTD, A. F. XX,
3rd floor, office 303, NICOSIA-1075, ktorou sa Zalobcovia domdhali urenia, Ze nie je dané pravo
Zalovaného na uspokojenie pohladavky vzniknutej titulom dohody o0 odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2011 uzatvorenej medzi veritelom B. B. B. A., nar. XX. XX.XXXX, a dIZnikom
F. B., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven sa domahali rovnako urCenia, Ze nie je dané pravo zalovaného na
uspokojenie pohladavky vzniknutej titulom dohody o odmene zo dha 15.12.2011 uzatvorenej medzi
veritelom JUDr. Jozefom Jaro§¢akom ml., nar. XX.XX.XXXX a dIznikom F. B., nar. XX.XX.XXXX. V
Zalobe Zalobcovia uviedli, ze dfia 06.04.2010 bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke medzi veritelom JUDr.
Jozefom JaroS€akom ml. a diznikom F. B., pri€om podla €l. | zmluvy o p6zi¢ke poskytol veritel diznikovi
sumu 60.000,- Eur, pricom tento sa zaviazal dlZznui sumu vratit' veritelovi do 06.10.2010. V &l. IV zmluvy
o p6zicke bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 3 % z pozi€anej sumy za kazdy aj zacaty mesiac
omeskania, ¢o predstavuje Ciastku 1.800,- Eur mesacne. Dria 06.04.2010 uzavreli zmluvné strany k
zmluve o p&zi¢ke dohodu o odmene, pricom podfa &l. Il dohody o odmene sa dlznik zaviazal uhradit
veritelovi odmenu za poskytnutie po6zi¢ky vo vySke 10.800,- Eur. Dia15.12.2011 zmluvné strany uzavreli
dodatok &. 1 k zmluve o pozitke, v zmysle ktorého sa dohodli na prediZeni lehoty splatnosti na de
15.12.2012. Podla €l. IV dodatku &. 1 bolo dojednané, Ze ak diZznik svoj zavazok nesplni do 15.12.2012
zaviazal sa uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 4 % z pozi€anej sumy, za kazdy aj zaaty mesiac,
¢o predstavuje mesacne sumu 2.400,- Eur. Zmluvné strany uzavreli dfia 15.12.2011 dodatok &. 1 k
dohode o odmene zo dfia 06.04.2010, kde sa podla &l. Il diznik zaviazal zaplatit veritefovi zo sumy
96.000,- Eur (pozostavajucej z nesplatenej pdzicky vo vyske 60.000,- Eur, nezaplatenej odmeny vo
vySke 10.800,- Eur a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 25.200,- Eur), odmenu vo vyske 20.736,-
Eur. Dha 15.12.2011 uzavreli zmluvné strany v poradi druhd zmluvu o pézi¢ke, podfa ktorej veritef
poskytol diZnikovi titulom pézicky sumu 190.000,- Eur, ktord sa diznik zaviazal vrétit' veritelovi do
15.12.2012. Podrfa &l. IV zmluvy o pézZic¢ke zo dna 15.12.2011 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej
pokute vo vySke 4 % z pozi€anej sumy za kazdy, aj zaCaty mesiac omeSkania, ¢o predstavuje mesacne
sumu 7.600,- Eur. Zmluvné strany uzatvorili dohodu o odmene zo dia 15.12.2011, ktora podfa €l. 1l tejto
dohody je neoddelitefnou su¢astou zmluvy o pézicke zo dfia 15.12.2011. Podla €&l. Il dohody o odmene zo
dfia 15.12.2011 sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik poskytne veritefovi odmenu za poskytnutie pdzicky
vo vyske 41.040 eur. Zalobcovia v 1. a 2. rade podpisom rugitelskych listin zo dfia 15.12.2011 pristupili
k zabezpec&eniu hlavného zavazku diznika zo zmluvy o pbzicke zo diia 06.04.2010 v zneni dodatku &.
1 zo diia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.12.2010,
2o zmluvy o péZicke zo dna 15.12.2011 a dohody o odmene zo diia 15.12.2011 spisanim notarskej
zapisnice €. NCRIs 48/2012 zo dfia 02.01.2012. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dfia 15.12.2011
Zalobcovia z pozicie zalozcov zabezpecili pohlfadavku veritela ako zalozného veritela z predmetnych
zmluy, zriadenim zaloZného prava k nehnutelnostiam identifikovanym €l. lll predmetnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 15.12.2011. Dna 29.05.2015 diznik F. B. zomrel a Zalobcovia v 1. a 2. rade
boli listom veritela zo dfia 29.07.2015 vyrozumeny o postupeni pohfadavok z vy3Sie uvedenych zmluv
o pbzitke a odmene na Zalovaného. Zalovany listom zo diia 27.08.2015 vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade
na uhradu dlhu vo vySke 153.693,80 Eur, ktory odvodzuje od rucitelského zavazku Zalobcov. Nasledne
Zalobcovia listom zo driia 06.10.2015 zalovanému oznamili, Ze jeho narok povazuju za neopodstatneny a
vyzvali ho na vydanie kvitancie o tom, Ze dlhy s prisluSenstvom, ktoré boli predmetom zmluvy o p6zi¢ke
zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dia 15.12.2011 a dohody o odmene zo dia 06.04.2010 v
zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2010, zo zmluvy o p6Zic¢ke zo dria 15.12.2011 a dohody o odmene zo
dna 15.12.2011boli uhradené v plnej vy8ke na istine spolu s prisluSenstvom. Listom zo dfia 27.10.2015
v8ak bolo Zalobcom v 1. a 2. rade oznamené draZzobnou spolo¢nostou, Ze bol zacaty vykon zaloZzného
prava na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.12.2011 a to na uhradu dlhu celkom vo
vyske 187.516,41 Eur. Zalobcovia v8ak narok Zalovaného ohladne diznej vysky istiny vo vyske spolu
10.000,- Eur titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 06.04.2010 v zneni dodatku €. 1 a zmluvy o pdZi¢ke zo dna
15.12.2011 povazuju za nedévodny, nakolko podstatna Cast istiny bola zaplatena sprvu diznikom, ked
tento dfia 05.04.2013 uhradil bankovym prevodom sumu 150.000,- Eur a dfia 07.06.2013 sumu 90.000
Eur. Podla dokladu veritefa odovzdaného diznikovi bola k uhrade p6zi¢ky zapoc€itana suma 17.923,20
Eur zo dfa 23.10.2013, ¢o znamena, Ze €ast uhrady v sume 10.000 Eur je potrebné zapocitat na uhradu
istiny, ¢im bola celd istina uhradena. Zostavajucu €ast vo vyske 7.923,20 Eur si ponechal pbdvodny veritel
bez ur€enia, na ktoru Cast prislusenstva bude zapoditana. Podla informacii zalobcov, po smrti dlznika



povazovali Zalobcovia v 1. a 2. rade za uZernicky dojednané a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud mal
v predmetnej veci za to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani neosved¢ili naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Z LV €. XXX pre k.u. D. vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k nehnutelnostiam: parcela CKN €. 918/1 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 205 m2, parcela CKN &. 918/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 226 m2
a stavba - Obch.s nabytkom, s.€. 28, postavena na parcele CKN ¢&. 918/1. Vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu Zalobcov je na LV uvedena poznamka: a Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
Profesionalnou drazobnou spolo&nostou, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO 36 583 936, na
nehnut. stavba s.€.28 na parc. CKN 918/1, parc. CKN 918/1 zast.pl.o vymere 205 m2, CKN 918/2
zast.pl.o vymere 226 m2 vo vl. B. A.a A., L. H. v pod. 1/3. P 407/2015. Predmetny LV eviduje vo vztahu
k zalobcom v 1. a 2. rade nasledovnu tarchu: Vklad zalozného prava v prospech PROGRES-INVEST,
s.r.0., Tkaéska 2, 080 01 Presov, IC0:36 507 938 - Zmena zalozného veritela - oznamenie o postupeni
pohladavky zo drfia 29.07.2015, Zmena zalozného veritefa - oznamenie o postupeni pohladavky zo
diia 02.03.2022,na nehnutelnosti: parcela C KN 918/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 205
m2, parcela CKN 918/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 226 m2, stavba s.C. 28 obchod s
nabytkom na parcele C KN 918/1 v podiele 1/3. (pévodne &islo konania - V 2103/11, 10/12) - Z
1981/2015v.z. 2377/15; Zmena zalozného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
27.03.2018, predchadzajuci veritel C.1.B.C. CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OFCOMMERCE
- Z 426/2021 - v.z. 967/2021 Zmena zaloZného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 02.03.2022 predchadzajuci veritel THITANET MANAGEMENT LTD, So sidlom: Michalakopoulou
street 25, 3rd. floor, office 303, NICOSIA - 1075 CYPRUS- Z 819/2022 - v.z. 869/2022.

19. Z verejne dostupného Notarskeho centralneho registra drazieb nevyplyva, Ze by predmetom
akejkolvek drazby vykonavanej povodnym Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom boli nehnutefnosti
nachadzajuce sa v meste Bardejov.

20. Sud navrhu Zalobcov na osveddenie uplatneného naroku ,sudnym spisom tunajSieho sudu pod
sp.zn. 1C/41/2025" nevyhovel. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, ktory zastal Najvy3si
sud SR, v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/91/2019: ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom
dovolatela, Zze v predmetnom spore mal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud ,sam od seba*“ prihliadat
na skuto€nosti zistené sudom v inom konani sp. zn. 31Cbi/1/2017, nakolko ide o skuto&nosti zname
sudu z jeho €innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Za skuto&nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci
svojej ¢innosti treba povazovat také skutocnosti, ktoré su zachytené v sudnych spisoch, pri¢om maju
opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sudu (ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho mala
ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie urcitej osoby ako obc&ianskeho zastupcu strany sporu
a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked vo viacerych sporoch mdzu vystupovat' ti isti U€astnici),
pricom sud v kazdom konkrétnom spore rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu.
Skutkovym zékladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu
konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré
ziskava najma dokazovanim. Dokaz sluZi na preukazanie skuto¢nosti, ohladom ktorych nesie ucastnik
dbkazné bremeno. DOkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné
vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Spdsob vykonavania dokazovania a vykonania alebo
nevykonania toho-ktorého dokazného prostriedku v3ak ur€uje sud v zavislosti od toho, &i jeho vykonanie
je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu vo vazbe aj na dalSie ddékazné prostriedky, ktoré boli
vykonané a i tieto su postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke. Aj podl'a nazoru dovolacieho
sudu, pripojenie spisu z iného konania v inej pravnej veci (hoci medzi tymi istymi u€astnikmi) samo o
sebe nepredstavuje dokazny prostriedok preukazujuci tvrdenie zalovaného 1/ o existencii pohladavky
titulom nahrady Skody v predmetnom spore o uréenie popretej pohladavky, nakolko obsahom kazdého
sudneho spisu, zachyteného v pisomnej forme, je cely suhrn procesnych ukonov sudu a stran sporu,
zapisnic o obsahu pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani
efektivne vykonat ako dékaz na pojednavani sudu v inej veci. Je povinnostou tej-ktorej strany sporu
na preukazanie svojho tvrdenia oznacit’ alebo predloZit konkrétny dékaz, ktorym je mozné a efektivne
jeho tvrdenie preukazat.Za takyto d6kaz dovolaci sud nepovaZzuje pripojenie spisu z iného konania,
pretoZe v sudnom spore sud namiesto strany nemo6ze urCovat, ktory dékazny prostriedok, vykonany v
inom sudnom konani, ktorého obsah je zachyteny v sidnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu
v tom-ktorom prejednavanom spore, nakolko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej



strane sporu, €o je nepripustné, kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatfiuje sa princip
rovnosti sporovych stran).“. Z dévodu, Ze Zalobcovia neoznadili Ziadne konkrétne listiny, ktoré ma sud
brat’ do Uvahy pri posudzovani podaného navrhu, nachadzajuce sa v spise vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 1C/41/2025 (s vynimkou Zaloby), sud Ziadne dalSie listiny z predmetného spisu nebral do
uvahy.

21. Aj ked Zalobcovia v podanom navrhu odkazovali na dékaz — ,doklad o uhrade®, tento nebol
k podanému navrhu pripojeny, a preto z neho sud nemohol vychadzat.

22. Rovnako sud v predmetnej veci nevychadzal z navrhovanych dbkazov: ,zmluvy o postupeniach
pohladavok®. Tento navrh sud jednak povazoval za nekonkrétny, ktory nezamenitelne nespecifikuje
listinu, ktor& ma byt zohfadnena pri rozhodovani o podanom navrhu. V druhom rade k tomuto
navrhovanému dbkazu sud poukazuje na to, Ze nie je jeho ulohou v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sporovom konani vyhfadavat namiesto navrhovatela neodkladného opatrenia
listiny svedCiace v prospech nim tvrdenych skuto€nosti.

23. O podanom navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 1C/42/2025 — 92 zo diia 30.06.2025 tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a pévodnému Zalovanému v 2. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1. a 2. rade.

24. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 6C0/27/2025 — 209 zo dia 12.08.2025 ozna&ené rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci tak
bude vyziadat’ si sudny spis sp. zn. 2C/1/2020, suc€astou ktorého je podfa tvrdeni Zalobcov Znalecky
posudok €. 20/2023, ktorym znalec urcil cenu nehnutelnosti, ktorej ochrany sa Zalobcovia v predmetnom
konani domahaju a nasledne posudzovany navrh podrobit testu proporcionality hodnotu zalozene;j
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava s vy8kou pohfadavky,
ktorej uspokojenia sa Zalovany ako zalozny veritel domaha a nasledne v kontexte skuto€nosti, na
ktoré poukazal odvolaci sud ako aj skuto€nosti osved€enych sudom prvej indtancie dosledne posudit
dovodnost navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému.

25. Po ¢Ciastocnom zruSeni prvotného rozhodnutia sudu prvej inStancie zastupca Zalovaného v podani
zo dha 05.09.2025 uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povaZuje za nelogicke,
zmato&né, arbitrarne a v priamom rozpore s ustalenou judikatirou Ustavného stdu SR, pri¢om pokyn
odvolacieho sudu na vyZiadanie si znaleckého posudku zo sudneho spisu OS BJ — 2C/1/2020 je contra
legem (§ 326 ods. 2 CSP) a preto tymto pokynom sud prvej indtancie podfa nazoru Zalovaného v
1. rade nemdZe byt viazany. Zalovany v 1. rade dalej uvadza, Ze argumentacia odvolacieho sudu
nema oporu v skuto€nostiach vyplyvajucich z listin nachadzajucich sa v predmetnom sudnom spise,
t.j. odvolaci sud argumentuje skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré su v8ak v danom pripade
diametralne odlidné. Ako je detailne uvedené vo vyjadreni Zalovaného zo dia 03.06.2025 (pozn. bod
1.), tak vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedolozili listiny, na ktoré sa argumentacne odvolavaju (pozn. o sa okrem iného vztahuje aj na znalecky
posudok zo sudneho spisu OS BJ — 2C/1/2020, ktorym Zalobcovia preukazatefne disponuju, kedze
sU sporovymi stranami pravnej veci OS BJ — 2C/1/2020, ktorej predmetom je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych zédlozZnym veritelom je Zalovany v 1. rade a
ktoré su predmetom konania vo veci samej— OS BJ — 1C/41/2025 ako aj prejednavanej veci o nariadenie
neodkladného opatrenia), tak preto s poukazom na ust. § 362 ods. 2) v spojeni s ust. § 327 CSP ma
sud bez dalSieho, resp. len na zaklade tejto skuto€nosti predmetny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia odmietnut. Zalovany v 1. rade dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze tdto skutodnost sud
prvej indtancie prehliadol v prvotnom rozhodnuti, s tym, Ze Zalovany v 1. rade dalej dava do pozornosti,
Ze § 362 ods. 2) a ust. § 327 CSP je lex specialis voéi ust. § 132 CSP. Osobitne treba zdb6raznit,
Ze Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti disponuju v8etkymi listinnymi dékazmi, na ktoré sa v
predmetnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia odvolavaju a preto im absolutne ni¢ nebranilo,
aby tieto priloZili k predmetnému névrhu. Odvolaci sud k vy3Sie uvedenej argumentécii Zalovaného v 1.
rade ad absurdum a contra legem uviedol, Ze tato neobstoji, pri€om nelogicky poukazuje na ust. § 132
ods. 1) a 2) CSP, ktorych aplikacia v danom pripade nie je ,aktualna“, kedZe argumentacia Zalovaného
v 1. rade spocivala v nie€om diametralne odliSnom. Odvolaci sud tvrdi, Ze Zalobcovia v predmetnom
navrhu dostato¢ne opisali rozhodujuce skuto€nosti, €o vSak zalovany v 1. rade z procesného hladiska



nespochybrioval, kedZe jeho argumentacia spocCivala v nie€om inom, a to, Ze Zalobcovia k predmetnému
navrhu nedolozili listiny, ktorymi preukazatelne disponovali (§ 326 ods. 2 CSP) a Ze tato skuto&nost
bez dalSieho zaklada dévod na odmietnutie ich navrh na vydanie neodkladného opatrenia (§ 327 CSP).
KedZe v zmysle ustalenej vnutrostatnej judikatury ako aj judikatary ESLP sa sud vo svojom rozhodnuti
musi vyporiadat s podstatnou argumentaciou sporovych stran, pri¢om vySSie uvedena argumentacia
Zalovaného v 1. rade podstatnou je, tak preto Zalovany v 1. rade ma za to, Ze s touto sa je sud prvej
indtancie povinny vysporiadat vo svojom rozhodnuti. V civilno-sporovom konani podfa CSP na rozdiel
od prechadzajucej pravnej Upravy (OSP) sa uz neuplatiiuje princip objektivnej/materialnej pravdy, ale
sa uz uplatiuje princip formalnej pravdy, t.j. zjednodusene povedané civilny sporovy sud rozhoduje
len na zéklade toho, €o v konani vyslo najavo/z tohto, o mu sporové strany do konania predlozia na
preukazanie svojich tvrdeni; pricom toto je eSte viac zvyraznené v konani o nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pravna Uprava konania o nariadenie neodkladného opatrenia je upravena
v § 324 — 342 CSP, s tym, Ze v danom pripade je nutné opatovne poukazat na ust. § 326 ods. 2) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi priloZit k navrhu listiny, na ktoré sa
argumentaéne odvolava. Dalej plati, Ze zo Ziadneho z ust. § 324 — 342 CSP upravujlcich konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva sudu moznost' ,doplnit/zabezpecit” dékazné prostriedky/
listiny. Z dikcie ust. § 324 — 342 CSP a charakteru civilného-sporového procesu vyplyva, Ze sud moze
posudit navrh na vydanie neodkladného opatrenia len v takom ,rozsahu“ v akom bol podany, a v zmysle
konstantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je pripustné, aby sud vyhladaval a zabezpecoval
za Zalobcu dbkazy, pricom toto plati obzvlast na také dbdkazy/listiny, ktorymi Zalobca preukézatefne
disponuje. KedZe v danom pripade ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, tak ani aplikacia
ust. § 185 ods. 2) CSP neprichadza do uvahy, nakolko toto sa vztahuje vyluéne len na konanie vo
veci samej. Bolo by contra legem, ak by sud prvej inStancie do predmetného konania o nariadenie
neodkladného opatrenia zabezpe&oval dokazy/listiny za Zalobcov, kedZe je to nepripustné a v priamom
rozpore s charakterom civilného-sporového procesu a preto podla nazoru Zzalovaného v 1. rade je pokyn
odvolacieho sudu na zabezpecenie dékazu - znaleckého posudku nepripustny a teda pre sud prvej
inStancie nevykonatelny. V pripade, ak by takto sud prvej indtancie postupoval, tak toto by znamenalo,
Ze na ukor Zalovaného v 1. rade doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. toto by zalozZilo
procesné pochybenie na strane sidu prvej indtancie. Zalobcovia sice v predmetnom navrhu uvadzaju,
Ze k tomuto prekladaju predmetné zalozné zmluvy, av8ak tie k predmetnému navrhu nepredloZili a
preto tieto spolu s LV dotknutych nehnutefnosti predklada Zalovany v 1. rade k tomuto podaniu. Ako
vyplyva z vy3Sie uvedeného, tak predmetom zalohu su viaceré nehnutelnosti, pricom len nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, k.U.: Bardejov su v podielovom spoluvlastnictve, s tym, Ze zvySné su vo vyluénom
vlastnictve zaloZcov. V prvom rade treba uviest, na ¢o spravne poukéazal sud prvej inStancie v svojom
rozhodnuti, Ze zatial nebol nariadeny termin drazby, pri€om draZzobné konanie je momentélne v procese
zabezpec€ovania znaleckych posudkov na ohodnotenie predmetu zalohoy, t.j. tohto ¢asu vébec nie je
dané, Ze ktoré zo zaloZzenych nehnutelnosti sa s poukazom na vy8ku pohladavky veritela/Zalovaného
v 1. rade budu redlne drazit a uz len z tohto dévodu nie je naplneny zakladny zakonny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze je nutné bezodkladne upravit pomery a su€asne z tohto titulu
sud v danom pripade nemdze vykonat' test proporcionality a okrem iného by sa z tohto dal urobit’ zaver,
Ze predmetny navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia je pred€asny. Ani samotny odvolaci
sud (vid prva veta bodu 27. odévodnenia) nespochybriuje to, Ze je pravom veritela/Zzalovaného v 1. rade,
vo vztahu ku ktorej zo zaloZzenych nehnutelnosti pristipi k vykonu zaloZzného prava. Ak odvolaci sud
spravil zaver, Ze sa uz idu draZit nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. D., ktoré maju mat’ udajne
ako celok hodnotu 817.000 eur, tak toto z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v predmetnom sidnom
spise nevyplyva, t.j. tohto €asu nie je definitivne, Ze sa prave tieto nehnutelnosti idu drazit. V danom
pripade si odvolaci sud zrejme pomylil pojmy zalatie vykonu zaloZzného prava a samotné nariadenie
terminu drazby konkrétnej nehnutelnosti. Z dévodu pred&asnosti navrhu jednak nie je v danom pripade
mozné spravit’ tzv. test proporcionality, tak ako to odvolaci sud nariaduje vykonat sudu prvej inStancie,
kedZe tento by sa dal vykonat jedine vtedy, ak by bol vyty€eny termin drazby, ktorej predmetnom by
boli spominané nehnutelnosti, ¢o tohto asu nie je dané a sucasne z tohto titulu sa ani neda posudit
to, Ze &i je, alebo nie je konanie Zalovaného v 1. rade v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predmetné
drazobné konanie je este len v tzv. pripravnej faze. Ak sa odvolaci sud snazi navodit’ dojem, Ze pre
vykonanie testu proporcionality nie je podstatné to, Ze &i su predmetné nehnutelnosti vo vyluénom,
alebo v podielovom spoluvlastnictve, tak takato argumentacia absolutne neobstoji, nakolko je arbitrarna,
kedZe tato okolnost’ samozrejme vyznamna je. Ak vychadzame z tvrdeni Zalobcov, Ze celkova hodnota
nehnutelnosti podla znaleckého posudku je 817.000 eur, ktory v8ak Zalobcovia do konania nepredlozili
a teda zalovani v 1. rade nema moznost’ verifikovat' tuto informaciu, tak do testu proporcionality je



treba zahrnut len to, o mdze byt predmetom dobrovolnej drazby, t.j. len taky spoluvlastnicky podiel
na predmetnej nehnutelnosti, ktora je zatazena zaloznym pravom, ¢o v danom pripade predstavuje
1/3 z celku. Teda v danom pripade mozno hovorit 0 hodnote zaloZzeného spoluvlastnickeho podielu
predmetnej nehnutelnosti, ktora v prepocte predstavuje sumu vo vySke 272.333,- EUR a tato v pomere
k vySke vymahanej pohladavke Zalovaného v 1. rade (necelych 34.000,- EUR) predstavuje 12,5 %,
¢o neprimerané urCite nie je, kedZe je uplné bezné drazit nehnutelnosti, ked hodnota pohladavky
navrhovatela drazby/zaloZcu je v pomere k drazenym nehnutelnostiam na drovni cca 10 %. Osobitne
treba zdéraznit, Ze v pripade, ak Cisty vytazok drazby prevySuje vymahanu pohladavku, tak v takom
pripade sa tento rozdiel tzv. hyperocha musi vydat Zalobcom/zaloZzcom a teda &ast ich drazeného
majetku sa zmeni do podoby pefiazného majetku, t.j. summa summarum zalobcovia/zaloZcovia pridu len
o Cast' majetku, ktora zodpoveda pohladavke Zzalovaného v 1. rade/veritela a zvySok sa pretransformuje
do penaznej podoby a uz len aj z tohto titulu nemozno v danom pripade hovorit o neprimeranosti
drazby. V suvislosti s argumentaciou odvolacieho sudu vo vztahu k testu proporcionality(pozn. v danom
pripade medzi vySkou pohladavky a hodnotou nehnutelnosti) treba poukazat na ust. § 3 ods. 6) Zadkona
o dobrovolnych drazbach (ZoDD). Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pre vykonanie drazby postacuje,
aby mal veritel vo&i dlznikovi/zaloZcovi pohladavku aspon vo vyske 2.000,- EUR, ¢o v danom pripade
splnené je, pricom je nutné uviest, Ze toto zdkonné ustanovenie sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy
ako aj na obydlia zaloZcov, s tym, Ze Zalovany v 1. rade dalej uvadza, ze v danom pripade nejde
o spotrebitel'sku pdzic¢ku a ani nie je nariadeni termin drazby na obydlie Zalobcov. KedZe Zalovany
v 1. rade (veritel) ma voci Zalobcom (dlZnikom/zaloZcom) pohladavku vaésiu ako 2.000,- EUR, tak
ako to stanovuje ust. § 3 ods. 6) ZoDD a preto, Ze mu patri pravo vykonat’ zaloZné pravo za ucelom
uspokojenia jeho pohladavky, tak v danom pripade po vykonani testu proporcionality (pozn. myslené,
za situacie, keby to bolo aktualne) nie je dévodne urobit zaver o dévodnosti predmetného navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Primarne v3ak plati to, Ze sud ani v danom pripade objektivne
nemusi robit’ test proporcionality, kedZe Zalobcovia neosvedgili dévodnost predmetného navrhu a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a je tomu tak preto, kedZe predmetné drazobné konanie
je este len v pripravnej faze, s tym, Ze samotné zacatie vykonu zalozného prava nie je samo o sebe
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. po jeho zacati nie je dévodné bezodkladne
upravit pomery v takom rozsahu v akom sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia,
tj. aby Zalovany v 1. rade Uplne prestal vykonavat nevyhnutné ukony za u€elom vymoZenia jeho
pohladavky na dobrovolnej drazbe, a teda nie je dévodné, aby sud Zalovanému v 1. rade de facto
zakézal vykonavat ukony za ucelom realizacie jeho prav vyplyvajucich zo zalozného prava. Pravna
argumentacia Zalobcov je primarne postavena na tom, Ze pohladavka/zaloZzné pravo je premi¢ané,
avsak tuto otazku nie je v zmysle Judikatu &. 68/2020 Zb. Us. mozné posudzovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe touto sa sud mdze zaoberat vylu€ne len v konani vo veci samej (detailne
vid' vyjadrenie Zalobcu zo dfia 03.06.2025). Odvolaci sud sa v svojom rozhodnuti absolutne Ziadnym
spésobom nevysporiadal s judikatirou Ustavného sudu SR (Judikat &. 68/2020 Zb. Us.), ktora bola
pre neho ako je aj pre sud prvej inStancie pravne zavazna a na ktory judikat poukazal Zalovany v 1.
rade vo svojom vyjadreni zo dha 03.06.2025, priCom taktieZ odignoroval ustalent rozhodovaciu prax
civilnych sudov v obdobnych veciach. Ak odvolaci sud hovori, Ze sud prvej indtancie sa ma zaoberat
dévodnostou navrhu, tak toto je v priamom rozpore s vy$sie spomenutou judikatirou Ustavného sudu
SR. V zmysle ustalenej judikatury a ustélenej rozhodovacej praxe civilnych sudov namietky Zalobcov,
na ktorych je zaloZzena ich argumentécia v predmetnom névrhu na vydanie neodkladného opatrenia
neobstoja, resp. pre posudenie predmetnej veci su pravne irelevantné, kedze tieto mdézu Zalobcovia
kvalifikovane uplatnit vylu€ne len v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a teda nie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani v 1. a 2. rade maju za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je zmatocné, arbitrarne a v rozpore s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou civilnych
sudov v obdobnych veciach, pri¢om toto nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom v danej
veci, resp. z obsahom sudneho spisu, s tym, Ze pokyn odvolacieho sudu na zabezpec&enie dbkazu —
znaleckého posudku je contra legem a preto podla Zalovanych nim nie je sud prvej inStancie ,doslovne®
a bezvyhradne viazany. Zalovani v 1. a 2. rade primarne sudu prvej instancie navrhuji, aby navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 326 ods. 2 v spojeni s ust. § 327
CSP odmietol, alternativne zamietol ako nedbévodny, kedZe Zalobcovia v fiom nesplnili/nepreukazali/
neosvedCili zdkladnu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze v danom pripade je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade v suvislosti so zaatym
vykonom zaloZzného prava, kedZe drazobné konanie je tohto ¢asu este len v pripravnej faze. K vyjadreniu
priloZil zmluvy o zriadeni z&loZzného prava zo dfia 15.12.2011 a 10.01.2012, vypisy z LV &. XXX, XXX
pre k.0. H. a LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.U. D..



26. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako z&loZcovia uzatvorili dfia 15.12.2011 s B. B. B., ml. ako zaloznym
veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zabezpelena bola pohladavka veritela vzniknuta na
zdklade Zmluvy o pbzZicke zo diia 06.04.2010, na zaklade ktorej je diZznik povinny vratit sumu
60 000 eur, Dohody o odmene zo zmluvy o pézZicke zo dfia 06.04.2010, Zmluvy o péziCke zo dna
15.12.2011, na zaklade ktorej je dIZnik povinny vratit sumu 190 000 eur a Dohody o odmene zo zmluvy
o pbziCke zo dfa 15.12.2011. Zaloh predstavuju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade,
nachadzajuce sa v k.u. D., evidované na LV €. XXXX, evidované ako: nebytovy priestor €. 1 s prisl.,
nachadzajuci sa na prizemi budovy polyfunkéného domu s.€. XXXX, postavenej na parcele CKN ¢&.
918/2 s podielom priestoru na spolo€nych astiach a spoloénych zariadeniach domu 201/427; nebytovy
priestor €. 1 s prisl., nachadzajuci sa na prizemi budovy polyfunkéného domu s.&. XXXX, postavene;j
na parcele CKN &. 918/2 s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu 66/427. Predmetom zalohu boli aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. D., evidované na LV ¢&.
XXX, evidované ako: parcela CKN ¢&. 918/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2 pod B6
v spoluvlastnickom podiele 1/3, parcela CKN &. 918/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 226 m2
pod B6 v spoluvlastnickom podiele 1/3, stavba — obchod s nabytkom, s.€. 28, postavena na parcele CKN
€. 918/1 pod B6 v spoluvlastnickom podiele 1/3. Zalozné pravo bolo predmetnou zmluvou zriadené aj
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.. D., zapisanych na LV &. XXXX ako pozemok — parcela
CKN ¢&. 6479 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 661 m2 pod B39 v spoluvlastnickom podiele
86/3723 a nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX ako byt €. 8 s prisl. vo vchode €. 40, nachadzajuci
sa na 3. poschodi obytného bloku s.€. 1487, ktory je postaveny na parcele CKN ¢. 6479 pod B40
v spoluvlastnickom podiele 1/1 s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu 86/3723.

27. Z predlozenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo drfia 10.01.2012 vyplyva, ze tato uzatvorili
zalozcovia A. M., N. M. a Zalobcovia ako zaloZcovia so zaloznym veritelom JUDr. Jozefom Jaro$&akom
ml. Zabezpe€ena bola pohladavka veritela vzniknuta na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 06.04.2010,
na zaklade ktorej je diZznik povinny vratit sumu 60 000 eur, Dohody o odmene zo zmluvy o pdzZicke
zo dnia 06.04.2010, Zmluvy o pOzi¢ke zo diia 15.12.2011, na z&klade ktorej je diznik povinny vratit
sumu 190 000 eur a Dohody o odmene zo zmluvy o pdzZi¢ke zo dia 15.12.2011. Zaloh predstavuju
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. H., evidované na LV &. XXX ako stavba — chata s prisluSenstvom,
s.6. XXX, postavena na parcele CKN €. 167/6 a na LV XXX ako pozemok — parcela CKN ¢&. 167/6 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2. Zalobcovia v navrhu nevzniesli a neosvedgili Ziadnu
zasadnu namietku proti platnosti zmluvy o zaloZnom prave alebo zmluvy o pézZicke.

28. Sud prvej instancie si v zmysle pokynu odvolacieho sudu zabezpecéil zo spisu vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 2C/1/2020 znalecky posudok €. 20/2023 vypracovany A. O. vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva Cislo XXX, a to parcela CKN ¢&islo
918/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 205 m2, parcela CKN ¢islo 918/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 226 m2 a nehnutelnost' - obchod s nabytkom pod supisnym €islom 28 postavena
na parcele CKN ¢islo 918/1, zapisané pre katastralne uzemie D., obec Bardejov, E. Bardejov pre ucely
zruSenia podielového spoluvlastnictva. V zmysle zaverov tohto znaleckého posudku vypracovaného dna
26.09.2023 predstavuje vSeobecna hodnota nehnutelnosti:

stavby - obchod s nébytkom, sup. ¢. XXX, katastralne  Uzemie D.
L1001 SRR 760 058,27 eur,
- pozemku - parcely vedenej na LV €. XXX, katastralne uUzemie D. - parc. €. 918/1 (205
010722 TS sumu 26 922,65 eur,
- pozemku - parcely vedenej na LV €. XXX, katastralne uUzemie D. - parc. €. 918/2 (226
010722 TS sumu 29 680,58 eur.

VSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavuje zaokrahlene sumu 817 000 eur.

29. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



31. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

32. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

33. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

34. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

35. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov podla tohto zakona nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo
draZobnik na z&klade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu
verejnej spravy neméze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis.

36. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov drazobnik je povinny upustit od drazby najneskdr do jej zacatia ak je draZzobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom
nariadené.

37. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo
,Obgiansky zadkonnik®) pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

38. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 110 ods. 3 OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vSak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

40. Podla § 112 OZ ak veritel v premi&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

41. Podla § 151a OZ zélozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

42. Podla § 151b ods. 1 az 4 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje



hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny
jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZzstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

43. Podla § 151j ods. 1, ods. 2 OZ ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

44. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut do¢asna ochrana strane, zabranit dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia, a to aj v situacii, ked sud nemé nalezite zisteny skutkovy stav veci. Do¢asnou
Upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po ur€eny €as (§ 330 ods. 1 CSP). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
CSP); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vS8ak musi byt preukazany a osvedceny.

45. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran alebo obava z ohrozenia z exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa
obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
Upravy pomerov, resp. obavu z ohrozenia exekucie, pri¢om tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by
k neodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana.

46. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

47. Spinenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.

48. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

49. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,



b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

50. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

51. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spodiva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca predloZil dokazy zakladného
vyznamu pre osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy
na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti takéhoto opatrenia. Sud nemézZe nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedéenia aspori zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna
ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi
byt zaroven primerané naroku, mat’ s nim vecnu suvislost a musi byt pripustné. Sud preto posudzoval v
celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, €i Zalobcami tvrdené a osvedcené skutoénosti oddévodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov (princip opodstatnenosti), ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
mozno objektivhe dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju (princip efektivnosti), a ¢i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality).

52. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, ¢i hrozby ohrozenia exekucie je otazkou
volnej uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o
ochranu vlastnickeho prava a pod.).

53. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXX pre k.. D.. Vo vztahu k tam evidovanym nehnutelnostiam Zalobcovia navrhovali vydanie
neodkladného opatrenia - povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Z listu vlastnictva €. XXX
pre k.0. D., z &asti C: TARCHY vyplyva tarcha v prospech Zalovaného v 1. rade v podobe zriadenia
zalozného prava. Z poznamky evidovanej na predmetnom LV vyplyva oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava Profesionalnou drazobnou spolo&nostou, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO



36 583 936, na nehnut. stavba s.&. 28 na parc. CKN 918/1, parc. CKN 918/1 zast.pl.o vymere 205 m2,
CKN 918/2 zast.pl.o vymere 226 m2 vo vl. B. A. a A, L. H. v pod. 1/3. P 407/2015.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zaloZcovia na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného, vysSie uvedené nehnutelnosti
zaloZili na zabezpe€enie pohfadavok, vzniknutych zo zmluvy o pdzi¢ke (nemajucej spotrebitelsky
charakter). Realiz4cia zéloZzného prava Zalovanym prostrednictvom pdvodného Zalovaného v 2. rade
vyplyva z oznamenia o zacati vykonu zéalozného prava &. C./2-2015-KE zo dha 27.10.2015. Dna
30.06.2025 ma v zmysle vyzvy drazobnika déjst’ k ohodnoteniu predmetu zalohu. K vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby doposial nedo$lo.

56. Dria 30.05.2025 podali Zalobcovia v 1. a 2. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odbvodnili v podstate tym, pohladavka zabezpelena zaloznym pravom je premi€ana a premiany je
aj vykon zaloZného prava a zaroven tvrdili, Ze hodnota vydraZzovaného zalohu je neprimerana vyske
zabezpec&enej pohladavky ako aj to, Ze v su€asnosti hrozi Zalobcom ujma v podobe straty vlastnickeho
prava na zaklade priklepu udeleného drazobnikom. Na podopretie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili
0.i. koreSpondenciu so Zalovanym v 1. rade obsahujucu rozsiahlu pravnu a skutkovu analyzu premi¢ania
zabezpec&enej pohladavky. Zarover sudu predloZil rozsiahly pravny a skutkovy rozbor predmetnej veci
aj Zalovany v 1. rade.

57. Sud po preskumani obsahu navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného oparenia obsahuje nalezitosti vyzadované zakonom. Pretoze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje naleZitosti Zaloby podfa § 132 CSP, ktorymi
sU oznaclenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa zalobca domaha a k navrhu Zalobcovia pripojili listiny, z ktorych ma vyplyvat' potreba bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu (napr. Vyzva na umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby
sudnym znalcom a umozZnenie obhliadky predmetu drazby zo dfa 26.05.2025). Z uvedenych dévodov
nemozno uzavriet, Ze by navrh neobsahoval predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo
neurcity, a su€asne Ze by sa jednalo o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani. Sud tak povazoval
namietky Zalovaného vo vztahu k formalnym nedostatkom podaného navrhu za nedévodné, a preto sud
pristupil k posudeniu opodstatnenosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

58. Vo vztahu k potrebe bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym sud uvadza,
Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany ako veritel za¢al s vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, ¢oho dbkazom je ,Vyzva na umoZznenie vykonania ohodnotenia predmetu
drazby sudnym znalcom a umoznenie obhliadky predmetu drazby zo dna 26.05.2025°. Vychadzajuc
zo zistenych skuto&nosti obsiahnutych v spise, so zreteflom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a
majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, je nesporné, Zze Zalobcovia nalezite preukazovali
potrebu bezodkladne upravit pomery, kedZe z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany
uskutoChuje ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby, pri€om je Zalobcami spochybfiovana a
namietana vySka pohladavky Zalovaného ako aj premlanie pohfadavky, ¢i samotného zalozného prava.
Sud osobitne zdbraziiuje, Zze aj ked doposial nebol stanoveny termin dobrovolnej drazby, uvedené nic
nemeni na tom, Ze Zalovany zacal s vykonom zaloZného prava. Za tymto u€elom splnomocnil pévodného
Zalovaného v 2. rade, ktory podnika kroky smerujuce k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, predpokladom ktorej je uréenie ceny predmetu drazby znaleckym posudkom, ktory v def konania
drazby nesmie byt starSi ako 6 mesiacov (§ 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov). So zretelom na uvedené skuto¢nosti ma sud za to,
Ze Zalobcovia splnili zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to neodkladnost a
naliehavost situacie.

59. Zalobcovia v konani nepreukazovali splnenie svojho zavézku vogi Zalovanému (resp. jeho pravnemu
predchodcovi), zalozenému zmluvou o pdzi¢ke. Netvrdili a ani nepreukazovali, Ze by narok Zalovaného
vyplyval z neplatnej zmluvy (o pbéZicke, resp. o zriadeni zaloZného prava). Pripadné skumanie
preml¢ania naroku zaloZzeného zmluvou o pézZiCke je v reZzime konania o neodkladnom opatreni

bezpredmetné, najma ak § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje, Ze zalozny veritel sa mbze



uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohladavka je premi¢ana
a pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalozné pravo premi€anim pohfadavky nezanika; premlianie ustanovenie § 151md Obdianskeho
zdkonnika ako dovod zaniku zalozného prava nedefinuje.

60. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v Naleze sp.zn. Il. US 250/2011 zo dfia 08.12.2011 vyslovil,
Ze ,zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne preml€aniu podlieha, pretoze nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je
upravené v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premli&acia lehota tohto prava v § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojroénej premliacej dobe, ktora zacina plynut odo
dna, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozZny veritel neuplatnil
v premliCacej lehote pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpe€enej z vytazku z predaja zo zalohu,
ma to za nasledok, ak sa zalozca dovola premi€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze
uspedne domdct spefazenia zalohu. Zalozné pravo v takom pripade uz nemdéze byt nadalej spésobilym
predmetom na uspokojenie zabezpefenej pohladavky.”.

61. Zalobcovia namietali okrem premlgania pohladavky aj premi¢anie samotného zalozného prava.
Zalozné pravo sa v zmysle vysSie uvedeného premléi v trojroénej preml€acej lehote, ktora zacina plynut
od momentu, kedy sa mohlo zaloZné pravo vykonat prvy krat. Zalobcovia v navrhu viak svoje tvrdenia
neosvedcili v rozsahu potrebnom pre posudenie premi€ania zalozného prava. Uz z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze veritel (pravny predchodca Zalovaného) za¢al s vykonom zaloZzného
prava dna 27.10.2015. Zacatie realizacie zalozného prava bolo podla listu vlastnictva do katastra
nehnutelnosti poznamenané v roku 2015. Je nesporné, Ze k vykonu zélozného prava pristupil uz
pravny predchodca zalovaného v 1. rade (ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava); skuto¢nost,
Ze k vykonaniu drazby nehnutelnosti nedoslo, neznamena zanik zalozného prava, pricom nutné bude
posudit’ aj vplyv skdér nariadeného predbezného opatrenia na uplatneny narok Zalobcov. Ak Zalovany
v 1. rade po postupeni pohladavky rovnako pristupil k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, Zalobcovia v 1. a 2. rade neosvedCcili také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok konstatovanie
premi¢ania zaloZzného prava, najma neosvedgili relevantné obdobie, po ktoré by veritel (Zalovany v 1.
rade, resp. jeho pravny predchodca) zaloZzné pravo nerealizoval.

62. Samotna skutoCnost, Ze zalovany mal zaCat s vykonom zaloZného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodiiuje, zélozné pravo je legitimny
pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach a Zzalovanému nemozno
zakézat vykon jeho zdloZzného prava dobrovofnou drazbou, ak ho ma zriadené v sulade so zakonom.
V tomto sud tiez poukazuje na to, Ze zalozné pravo nie je zriadené na obydlie Zalobcov a tiez to, Ze
zabezpec&ena pohladavka nema spotrebitelsky charakter, €o konStatovali sudy v Zalobcami oznagenych
rozhodnutiach.

63. Vyssie uvedené zavery boli v obdobnej veci postiidené ako ustavnokonformné v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 307/2020 zo diia 23.06.2020. Ustavny sud v posudzovane;
ustavnej staznosti, nevidel dévod, aby krajsky sud mal prakticky definitivne rieSit otazku pripustnosti
dobrovolnej drazby ako predbeznu otazku v konani, ktoré v zasade nie je uréené pre meritérne
rieSenie pravnych sporov stran a neponuka moznosti dokazovania a nasledného pravneho posudenia
kontradiktorne zisteného skutkového stavu veci. Tato kluCova otazka zavisela od zodpovedania
na staZovatelkou vznesenu namietku preml€ania vykonu zaloZného prava v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Komplexné posudenie otazky, ¢i doslo v konkréthom pripade k premi&aniu
prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so zistenim &asového
vymedzenia plynutia preml€acej doby, u€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe),
premliCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su
spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spocivanie, neskonéenie alebo nezalatie plynutia
premliCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti. Z tychto
dovodov by namietku premli&ania predstavujucu uplatnenie subjektivneho opravnenia procesnej povahy
malo byt mozné ucinne uplatnit pred suidom v zasade len v konani vo veci samej.

64. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného jasne uviedli skutkové
tvrdenie, Ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej Zalovany zacal s vykonom zalozného prava, bola v inom
sudnom konani ocenena Znaleckym posudkom €. 20/2023 na sumu 817 000 eur, pricom dostato¢ne



presne identifikovali aj sudne konanie, na ktoré odkazovali spisovou znackou (sp. zn. 2C/1/2020). Sud
prvej indtancie si preto v zmysle pokynu odvolacieho sudu v sulade s ust. § 185 CSP z uradnej ¢innosti
vyZiadal vys8ie oznaCeny spis a oboznamil sa so spominanym znaleckym posudkom a v nadvaznosti na
tieto zistenia posudil ddvodnost’ a opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov o neprimeranosti hodnoty predmetu
zalohu vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke.

65. Sud nespochybriuje to, Ze je na zaloznom veritelovi, vo vztahu ku ktorej zaloZenej nehnutefnosti
zatne s vykonom zalozného prava. Zalozny veritel vSak nembze opominat, Ze vykon jeho prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri vykone zaloZného prava je potrebné hladiet aj na
proporcionalitu medzi vyskou pohladavky zaloZného veritela a hodnotou zalozenej nehnutelnosti, ktorej
sa vykon zaloZného prava tyka. Za situacie, kedy po vyziadani spisu Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2C/1/2020 bola hodnota nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej Zalovany zacal s vykonom zéloZzného
prava, podla znaleckého posudku ustalena na sumu 817 000 eur v porovnani s mnohonasobne nizSou
hodnotou pohladavky, ktorda ma byt vykonom zalozného prava uspokojena, t. j. 33 848,73 eur, priCom
z8lozny veritel ma moznost realizovat vykon zaloZného prava aj k dalsim nehnutelnostiam Zalobcoyv,
ktoré nie su ich obydlim a ktorych hodnota nie je zna&ne a niekolkonasobne vy3Sia oproti vyske
zabezpec&enej pohladavky (napr. Cisto teoreticky chata na Domasi), ma sud za to, Ze po vykonanom
teste proporcionality, vykon zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej ochrany sa predmetnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia domahaju, nie je v sulade s dobrymi mravmi
a nedochadza ani k naplneniu kritéria proporcionality (primeranosti hodnoty zabezpecéenej pohladavky
voci zalohu a z toho plynuceho rozsahu zasahu do prav Zalobcov vykonom zaloZného prava) bez ohfadu
na skuto€nost, €i Zalobcovia su vyluéni alebo podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti.

66. Sud prvej indtancie pri uvedenom zavere vychadzal z toho, Ze proporcionalita (etymologicky z
latinského ,,pro portio®) ako vyvazenost a pomernost vytvara vztah medzi viacerymi prvkami. V prave je
proporcionalita spojovana vzdy s istym stupfiom racionality a navazne so samotnou spravodlivostou. Pri
rozhodovani vo veci a hodnoteni dékazov zohrava zasadnu rolu, ¢i sudne rozhodnutie nezasahuje do
zakladnych prav a slobdd vo vacsej miere, nez je potrebné. V uvahe sidu ma nasledne vyvolat rovnicu
smerujucu k riedeniu kolizii medzi jednotlivymi principmi. Stret je nutné rieSit cestou optimalizacie,
ked jedno pravo do€asne ,ustupi“ inému, pri€om vSak nie je negované. Nastofovana spravodlivost ma
zabezpecdit maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav. Teda u¢elom sudneho rozhodnutia v ktorom
sa aplikuje proporcionalita je dosiahnut optimalizaciu v miere naplnenia viacerych kolidujucich principov,
ktoré su v8ak primafacie rovnocenné. Na margo posudzovaného pripadu je potrebné vychadzat z
postulatu, Ze zasada proporcionality je najma hermeneutickou Struktirou a nie kognitivnym vzorcom.
Podstatnym vo veci je to, Ze Zalobcami boli oznagené také listinné dokazy, ktoré umoziuju sudu vykonat
test proporcionality.

67. Podla uznesenia Najvy3Sieho siudu SR zo dia 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010: ,Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“.

68. Sud do Casu preskumania Zalobcami tvrdenych skuto€nosti o zaniku zaloZzného prava viaznuceho
na im patriacich nehnutelnostiach v riadnom sudnom konani vo veci samej povazuje za nevyhnutné
poskytnut’ ochranu ich vlastnickemu pravu k zatazenym nehnutelnostiam. V désledku vykonu prava
zalozného veritela formou dobrovolnej drazby méze déjst k ujme na strane Zalobcov v oblasti ich
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného neru$eného vykonu vlastnickych prav k predmetnym
nehnutelnostiam. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov mal sud za osvedZenu existenciu hrozby
zdsahu do majetku Zalobcov v znaénej hodnote na uspokojenie niekolkonasobne niZz8ej pohladavky, a
to skor nez by bolo mozné posudit vSetky aspekty realizacie zaloZzného prava v riadnom sudnom konani.

69. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia ma za to, Ze ujma na strane Zalovaného, spocivajuca
v pozastaveni vykonu zalozného prava (a pripadnom oddialeni uspokojenia pohladavky) je omnoho
menej zavazna nez ujma, ktora by pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila Zalobcom
(potencialna strata vlastnickeho prava k majetku znagnej hodnoty, neprimeranej vySke zabezpelene;j



pohladavky). Opatovne sud zdbérazriuje doCasnost tejto Upravy pomerov medzi sporovymi stranami
do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud poukazuje aj na § 340 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak
neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovie, alebo preto, Ze pravo navrhovatela by bolo uspokojené, navrhovatel ma povinnost nahradit
$kodu a in ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. Sud preto podanému navrhu Zalobcov vo
vztahu k Zalovanému vyhovel, a to aj vzhfadom na to, Ze Zalobcami sledovany ciel nemozno dosiahnut
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, a to vzhladom na povahu chraneného naroku.

70. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poZziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujdci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a €. 303 B). Sud ma za to, Ze v odévodneni
tohto rozhodnutia sa vysporiadal so v3etkou podstatnou argumentaciou sporovych stran prednesenou
v konani, pricom Ziadna dal8ia argumentacia sporovych stran nebola podla nazoru sudu spdsobila
zmenit zavery, ku ktorym sud dospel v zmysle vySSie uvedeného.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

73. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a Zalovanym sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, ktora je
vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/41/2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



