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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov Mgr. Iva
Maru8€aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 24.09.2025, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 171 ods. 3 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/47/2023 zo dfia 04.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 55 ods. 4 Trestného zakona, meni
zvySok nevykonaného trestu povinnej prace vo vymere 84 (osemdesiatStyri) hodin, ktory bol uloZzeny
odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., rozsudkom Okresného sudu
Humenné &.k. 1T/47/2023-154 zo diia 24. augusta 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. augusta
2023, na trest odfatia slobody a nariaduje nepodmienecny trest odnatia slobody, na 42 (Styridsatdva)
dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud odsudeného na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po jeho vyhlaseni, do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny
A. B. staznost, ktoru v8ak napriek tomu, Ze bol k jej odévodneniu vyzvany pisomne dfia 02.07.2025, do
rozhodnutia krajského sudu neodévodnil.

Na zaklade takto podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce, priCom zistil nasledovné.

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze stazovatel bol v ramci schvalenia dohody o vine a treste rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/47/2023-154 zo dfia 24.08.2023, pravoplatnym dna 24.08.2023,
uznany za vinného zo spachania precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin. Uznesenim sp. zn. 1T/47/2023-167 zo dha
09.02.2024 sud urcil odsudenému druh a miesto vykonu trestu povinnej prace, a to tak, Ze odsudeny je
povinny najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu vykonat pre poskytovatela prace
X. E. D. C. upravu tenisovych kurtov, drobné pomocné prace podla Specifik a potrieb poskytovatela.
Zaroven bol odsudenému toho istého diia nariadeny vykon trestu povinnej prace a odsudeny bol vyzvany
na nastupenie vykonu tohto trestu najneskér dria 26.03.2024.

Bolo teda povinnostou odsudeného tieto podmienky akceptovat’ a trest povinnej prace vykonat.



Zo sprav probatného a mediacného uradnika Okresného sudu Humenné zo dna 10.02.2025,
27.03.2025, 05.05.2025 a 28.05.2025, ale vyplynulo, Ze odsudeny sice nastupil na vykon trestu
povinnej prace dna 29.03.2024, no odpracoval len 16 hodin, kedZe naposledy pracoval dfia 10.04.2024.
Bol opakovane vyzvany na riadny vykon trestu povinnej prace, vyzvu si prevzal, bol aj telefonicky
kontaktovany a opatovne pouceny o povinnostiach vyplyvajucich z vykonu trestu. K naprave ale nedoslo,
preto bol dokonca znovu upozorneny a vyzvany na vykon trestu v decembri 2024 a v januari 2025.
NavySe bolo zistené z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, Ze odsudeny sa pocas
vykonu trestu povinnej prace, ktory bol nariadeny v mesiaci februar 2024, uz diha 10.12.2024 dopustil
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ktory bol sankcionovany pokutou 40,00 eur.

Vyjadrenim odsudeného na neverejnom zasadnuti okresného sudu bolo, Ze trest povinnej prace
nevykonaval, lebo sa nezdrziaval va¢sinou doma, a Ze sa ospravedlfiuje, Ze nestihol vykonat trest
povinnej prace.

Z vyjadrenia odsudeného teda nevyplynul dévod, ktory by realne branil odsudenému vykonat aj doposial
nevykonany zvy3ok trestu povinnej prace.

Napriek tomu, Ze odsudeny A. B. vedel, Ze je vyzvany na nastup trestu povinnej prace a dokonca
bol k jeho riadnemu vykonaniu opakovane okresnym sudom vyzyvany, tento doposial bezdévodne
cely nevykonal. Odsudeny vyhlasuje rozporuplné, nejasné vyjadrenia, z ktorych nevyplyva jeho zaujem
riadne vykonat’ uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 100 hodin, ktory ku driu vyhotovenia spravy
vykonal len v rozsahu 16 hodin.

Okresny sud preto spravne zistil, Ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 55 ods. 4 Trestného
zakona, podfa ktorého, ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne
o spOsobe vykonu tohto trestu.

Spravne preto prvostupfiovy sud postupoval, ked v sulade s uvedenym ustanovenim premenil
nevykonany trest povinnej prace vo vymere 84 hodin na trest odnatia slobody vo vymere 42 dni.

KedZe odsudeny A. B. doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, bol spravne pre vykon tohto
trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil pochybenia zdsadného
charakteru, a preto staznost obvineného ako nedévodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

poriadku jednomysefne zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



