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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenému advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX,
adresa C., o zaplatenie 632,64 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 22Csp/84/2022-247 zo dna 21.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu vyrokom |. zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako vyplynul z vykonaného
dokazovania, ked uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176 - postupca) ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli medzi sebou dfa 8. 10. 2018 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere - bezuéelovy uver a revolvingovy uver €. 4810008598 (dalej len ,zmluva“, &.1.
13), na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému bezuc€elovy spotrebitelsky uver s nasledovnou
Specifikaciou: vyska uveru: 800,00 eur, ro¢na urokova sadzba: 18,68 %, pocet splatok: 58, vyska
mesacnej splatky: 20,92 eur, prva splatka splatna 27. 12. 2018, ostatné splatky vzdy do 15. dha v
kalendarnom mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1 213,36 EUR, RPMN 20,40 %. Ako vyplyva
z prehfadu platieb (€.l. 40), Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, pricom uhradil iba prvych 8 splatok
v sthrnnej vySke 167,36 eur a splatky splatné od 15. 08. 2019 uz neuhradil. Veritel zaslal Zalovanému
Poslednu vyzvu pred zacatim vymahania celého uveru zo dha 16. 10. 2019 (€.I. 101), v ktorej ho
upozornil na omeskanie so splacanim Uveru a na moznost vyhlasenia okamzZitej splatnosti uveru. Veritef
zosplatnil dver ku driu 13. 12. 2019, o Eom Zalovaného upovedomil listom (Vyzva k splateniu celého dlhu)
z13.12. 2019 (€.l. 38). Postupca a Zalobca uzavreli medzi sebou dfia 16. 09. 2022 Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 01/2022 (€.I. 8), ktorej predmetom bolo aj postipenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu,
ako to vyplyva z prilohy k zmluve (€.I. 12). Postupenie pohladavky postupca ozndmil Zalovanému
Oznamenim o postupeni pohlfadavky z 21. 09. 2022 (&.I. 35).

3. Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. b), 20
pism. b), 27, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tuveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia



zmluva (v texte aj len ZoSU), ¢&l. 8 ods. 1 Smernice EPaR 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere..., s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/26/2020.

4. Prvoinstanény sud pokradoval, 2e v zmysle § 7 ods. 16 a ods. 17 ZoSU je zalobca povinny
preukazat, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru veritel postupoval s odbornou starostlivostou, najma
Ze zodpovedajucim spdsobom skumal schopnost’ Zzalovaného splacat uver. Posudzovanie bonity je
proces zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych udajov o aktuélnej financnej situécii
konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat' s odbornou starostlivostou a obozretne a ktorého
vykonanie s odbornou starostlivostou je veritel povinny hodnoverne preukézat. Zalobca nepreukazal,
Ze veritel s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovaného splacat Gver v zmysle § 7 ZoSU.
Zalobca sa k skumaniu bonity podrobne vyjadril vo svojich podaniach v konani. Argumentoval, Ze
veritel posudzoval bonitu podla pravidiel stanovenych v Opatreni NBS ¢&. 10/2017 v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (,Opatrenie), a teda postupoval s odbornou starostlivostou. S tymto zaverom
sa sud nestotoznil, a to z dalej uvedenych dévodov. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného veritel stotoZnil so Zivotnym minimom, pri¢om
zohladnil tiez pausalnu sumu vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a &lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze podfa jeho nazoru od ucinnosti Opatrenia uz
veritel nemusi zhromazdovat’ udaje o aktualnych realnych nakladoch Ziadatela o uver, ale postaduje
tieto udaje nahradit vy$kou Zivotného minima, v danom konkrétnom pripade zvySenou o pausalnu sumu
vydavkov vo vyske 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a zivotnym minimom
spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost. Podla nazoru
prvoindtannéného sudu aktualnu pravnu upravu nemozno takto interpretovat’ a aplikovat, pri¢om nova
pravna uprava v spojeni s Opatrenim nezruSila povinnost veritela skiumat’ reédlne naklady Ziadatela
o uver. § 7 ods. 27 ZoSU vyslovne ustanovuje, Ze veritel je povinny pouzit dostatodné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela,
a zaroven tiez dal8ie informacie o financnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Posledna veta odseku
27 sice ustanovuje, Zze naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, aviak toto nemozno vykladat tak, Ze veritef
vébec nemusi od Ziadatela o Uver zistovat vysku jeho skuto&nych Zivotnych nakladov. Citované zdkonné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze veritel nesmie bez dalSieho vziat do Uvahy len Ziadatelom
uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v niz8ej vyske, nez je stanovené Zivotné minimum (kedze
je vysoky predpoklad nespravnosti takého udaju). S uvedenym koreSponduje aj uprava v § 2 ods. 5
Opatrenia, podfla ktorého vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla § 7 ods. 20 pism. b) zadkona sa na uc€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vyske sumy zivotného
minima... Ak zakon uvadza, Ze naklady spotrebitefa treba posudzovat s ohladom na Zivotné minimum
a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo vyske Zivotného minima, podla nazoru tunajSieho sudu
to nenahradza a nerusi povinnost veritefa vynaloZit' primerané usilie na zistenie informacii o aktualnych
realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi nedava moznost’ sam si urcit vysku tychto nakladov (&i
uz vo vySke Zivotného minima alebo vy33ej). Ak ucelom posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o uver
bude skuto€ne schopny splacat’ poskytnuty uver, potom je vylu€ené, aby veritel posudzoval bonitu bez
akejkolvek informacie od Ziadatela o Uver o jeho realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Okrem
toho, Ze to vyslovne ustanovuje ZoSU, je tomu tak aj preto, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych
Zivotnych potrieb priemerného spotrebitela vyrazne prevysuju vysku Zivotného minima, ¢o je vSeobecne
znama skutoénost. Okrem toho, veritel ma podia § 7 ods. 27 ZoSU zohladnit i dalSie informéacie o
finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela, a teda komplexne posudit’ jeho realnu schopnost' Uver
splacat. Postup veritefa, ktory naklady spotrebitefa na zakladné Zivotné potreby automaticky a bez
zistovania realnych nakladov stotoznil so sumou zivotného minima, je v priamom rozpore s § 7 ods. 27
ZoSU. Pravo musi byt aplikované v kontexte aktualnej spolotenskej reality, tak, aby bol naplneny agel
pravnej upravy (v danom pripade je nim u&inna ochrana spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim
zmlav o uvere, ktoré prekracuju ich finanéné mozZnosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti).
Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skuto€nych nakladoch Ziadatela o uver
nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou. S uvedenym pravnym ndzorom sa stotoznil i
Krajsky std v Trnave v rozsudku sp. zn. 28CoCsp/9/2024 z 12. 11. 2024. Zalobca teda nepreukazal, ze
veritel postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, a teda mu i vzniklo pravo uver zosplatnit. Naopak, sud
mal z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Ze veritel neskimal s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat Gver, a teda veritelovi s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU prvi vetu nemohlo



ani vzniknut pravo vyhlasit okamzita splatnost' Gveru. Zaroven prvoinstanény sud vyhodnotil predmetny
Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov pre'hrubé porusenie povinnosti skimat' s odbornou starostlivostou
bonitu, s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU druhd, tretiu a Stvrtu vetu.

5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze skumanie bonity je otazkou skutkovou a teda sud by mal skimanie bonity
posudzovat iba ak Zalovany namietne poruSenie povinnosti veritela pri skimani bonity, o v tomto
pripade neurobil a zarover ide o otazku odbornu, ktori neméze sud vyhodnocovat sam, prvoinstanény
sud uviedol, Ze nie je tomu tak. Skutkovou otazkou je, aké konkrétne udaje vstupovali do procesu
posudzovania bonity veritefom a akym spdsobom veritel bonitu posudzoval. Zalobca uviedol, ako
veritel pri posudzovani bonity postupoval a tiez aké konkrétne Udaje dosadil do vzorca. Zalovany
nenamietal, Ze by mali byt pouzité iné Udaje, resp. Ze veritel postupoval inak, ako zalobca tvrdil v
sudnom konani, a sud toto ani nijako nespochybrioval. Vzal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
skumal bonitu Zalovaného tak, ako to tvrdil Zalobca. AvSak uz to, €i Zalobcom tvrdeny postup pri skiumani
bonity zodpovedal v tom ¢ase platnym pravnym predpisom, je otazkou pravnou (=subsumpcia sudom
ustaleného skutkového stavu pod relevantnu pravnu normu), pri€¢om pravne posudenie prinalezi sudu.
Sud pritom neposudzuje, &i uver mal byt v koneénom dbsledku poskytnuty alebo nie, ani nerobi zaver o
tom, &i Zalovany bol alebo nebol dostatocne bonitny na ziskanie uveru. Neobstoji teda ani argument, Ze
ide o otazku odbornu. Sud v ramci pravneho posudenia posudzuje, ¢i Zalobcom tvrdeny postup veritela
pri skimani bonity zodpoveda zakonu, a to prave s ohfadom na zasadné pravne désledky spojené
s poruSenim povinnosti veritela podla § 7 ZoSU a z nich plynucu (ne)existenciu a (ne)vymozitelnost
samotného Zalobou uplatneného naroku alebo jeho &asti. Pre uplnost sud poukazal na to, Ze sudy SR,
vratane NS SR, uz v inych veciach Zalobcu dali Zalobcovi odpoved na otazku, &i je sud opravneny ex
offo posudzovat skimanie bonity spotrebitela, platnost postupenia a jeho aktivnu legitiméaciu, pricom
dospeli k zaveru, Ze sud je opravneny uvedené otazky skumat aj v pripade pasivity na strane Zalovaného
spotrebitela (napr. NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020, KS TT sp. zn. 21CoCsp/8/2023). K namietke zalobcu,
Ze sud nemdze suplovat procesnu aktivitu Zalovaného spotrebitela, sud poukazuje na zavery US SR
uvedené v uzneseni sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorych pasivita Zalovaného v konani neméze mat za
nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat' akykolvek
uplatneny narok. Na dévazok este sud doplnil, Ze nespravnym je tieZz argument Zalobcu, podla ktorého
sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU povaZuje iba taka situacia, ked veritel bonitu
neskumal ani jednym zo spdsobov uvedenych v tretej vete § 11 ods. 2 ZoSU, poukazujuc na pouzitu
spojku ,alebo“. Tento zaver nezodpoveda pravidlam formalnej logiky. ,Ani jednym zo spdsobov* by
zodpovedala spojka ,a“. Spojke ,alebo” zodpoveda ,ktorymkolvek z nich®. Teda veritel je povinny jednak
zhromazdit’ udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa a zaroven je povinny prihliadat
na udaje z databaz. Ak Cokolvek z uvedeného nesplni (jedno alebo druhé), ide o hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Tomuto vykladu zodpoveda tiez vyklad teleologicky (zmyslom je
dokladné - a nie iba formalne &i ,polovicné” - posudenie skutoénej schopnosti spotrebitefa splacat uver)
a tiez vyklad systematicky prihliadajici na ostatné ustanovenia § 7 ZoSU, ktoré ukladaju veritelovi
povinnost’ zohladnit’ Udaje o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitela a zaroven zistovat’ a overovat
relevantné daje v prislusnych databazach. Bez ohladu na to, posledna veta § 11 ods. 2 ZoSU jasne
hovori, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42, ¢o je aj tento pripad. V podaniach Zalobcu tato veta absentuje. Bolo by preto vhodné,
aby si Zalobca aktualizoval svoje generické podania v sudnych konaniach. Okrem toho, nemoZznost
zosplatnit’ uver je pravnym nasledkom akéhokolvek poruSenia povinnosti veritela pri skimani bonity,
pri¢om nemusi ist o hrubé porudenie tejto povinnosti (por. prvi vetu § 11 ods. 2 ZoSU).

6. Neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru samozrejme nespbsobuje zanik prava veritela na
zaplatenie jednotlivych splatok uveru. Sud prvej inStancie preto posudzoval, &i Zalobcovi mozno priznat
narok voci Zalovanému z titulu jednotlivych splatok.

7. Pre platnost postupenia sa okrem iného vyZaduje preukazanie splnenia podmienky v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere po termine jeho kone¢nej splatnosti, respektive, Ze sa pohladavka stala (platne,
t.j. v sulade so zakonom) splatnou pred uvedenym terminom. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta
dria 8. 10. 2018 a uver mal byt podla nej splateny v 58 mesacnych splatkach, prvou splatkou splatnou k
27.12.2018, tj. do 15. 09. 2023. Zalobou uplatnent pohladavku veritel postupil na Zalobcu s G&innostou
k 20. 09. 2022 (vid. oznamenie o postupeni pohladavky na &.1. 35). Z uvedeného je zrejmé, Ze postupenie
pohladavky bolo realizované pred terminom konecnej splatnosti Uveru, a to v dosledku zosplatnenia



uveru pred kone€nym terminom splatnosti Uveru. KedZe veritel zosplatnil Gver v rozpore so zdkonom
(pre poruSenie povinnosti skumat bonitu s odbornou starostlivostou), a teda neplatne (§ 39 OZ), postupil
na Zalobcu tzv. Zivy Uver, &o je v rozpore s § 17. ods. 1 ZoSU a takéto postlpenie je s poukazom na §
39 OZ neplatné. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky predmetny Uverovy
vztah neukongil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohlfadavku, ktora je predmetom
konania a bez platného postupenia pohlfadavky nie je na strane Zalobcu splnena podmienka aktivne;j
vecnej legitimacie (por. rozhodnutia KS TN 16CoCsp/8/2024, KS PO sp. zn. 6CoCsp/22/2024, KS TT
sp. zn. 32CoCsp/6/2023, KS BB sp. zn. 13CoCsp/4/2024, KS TT sp. zn. 16CoCsp/10/2023).

8. Vzhlfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema v konani aktivnu legitiméciu, nie je nositefom existujucich narokov vogi Zalovanému z predmetne;j
uverovej zmluvy, a preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut vyrokom |. rozsudku.

9. O trovach prvoinstancny sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a§2550ds.1CSP, v
spojeni s § 396 ods. 3 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, pretoZe sd Zalobu zamietol v celosti.
Mal by tak narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V konani si v8ak Ziadne
trovy neuplatnil a ani z predmetného spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto mu nahrada trov
konania priznana nebola, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby v zmysle § 389 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om si zaroven
vycislil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

11. Odvolatel zotrval na nazore, ze skimanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou
a zéaroven otazkou odbornou, priom v tejto suvislosti poukazal na nazor Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9CoCsp/45/2022. V suvislosti s nespornostou skutkovych tvrdeni vo vztahu k skimaniu
bonity veritelom uviedol, Ze samotny charakter spotrebitelského sporu neumozrfiuje sudu opomenut
sudcovsku a zakonnl koncentraciu v zmysle § 296 CSP, tj. § 153 a § 154 CSP. Zalobca povazuje
za preukazané, Ze skumanie bonity nebolo v konani sporné, &i inak zo strany Zalovaného namietané
a preto nastupuju ucinky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Sud
neméze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany
nielenZe nenavrhoval, ani nepredlozil vykonat d6kaz za u€elom preukazania, Ze v danom pripade
nebola skimana jeho bonita, ani sa touto argumentaciou v konani nebranil. V tejto suvislosti odkazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022, ktory uviedol, ze mu nie je zname
ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat inym spdsobom prijem Zalovaného, ako jeho
samotnym vyjadrenim, ako aj nim predloZenymi dokladmi od zamestnévatela, ked Zalobca nema Ziadne
opravnenie priamo dotazovat zamestnavatela zalovaného, sud teda nemébze ani v spotrebitelskom
spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu.

12. Nadvézne odvolatel poukazal na ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU, ako i na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022, z ktorého obsahu zdbraznil, Ze ,,Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca
sudu prvej inStancie predlozil vypis z registra, z rozsudku vak nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie
pokial mal za to, Ze veritel hrubo porusil odbornu starostlivost, vysporiadal s jednozna&nou formulaciou,
resp. definovanim hrubého poru$enia, ak je v zakone (§ 11 ods. 2) uvedena spojka alebo ktora je spojkou
vyluGovacou®.

13. Odvolatel pokradoval, Zze v konani sa vo vztahu k skumaniu bonity vyjadril na vyzvu sudu,
pricom uvadzal, Ze veritel je povinny pred poskytnutim Gveru vypo itat’ limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pritom
jeho vysledna hodnota nesmie prekro€it hodnotu 1. Metodiku vypoctu limitu ukazovatefa schopnosti
splacat uver stanovilo Opatrenie v ust. § 2 ods. 1. Nadvazne odvolatel uviedol, Ze v konkrétnom pripade
veritel postupoval nasledovne: Existujuce zavazky spotrebitefov overil dopytom do Gverového registra,
ktory Zalobca dolozil do sudneho spisu a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Ease podania Ziadosti
v registri evidované zavazky v celkovej vyske 49,- eur. V ramci vypoctu bral veritel do uvahy splatku



novoposkytnutého Gveru v sume 20,92 eur, teda celkové Uverové zatazenie spotrebitela bolo v sume
69,92 eur. Spotrebitel v Ziadosti o uver uviedol prijem z déchodku vo vySke 300,- eur, ktory preukézal
aj potvrdenim zo Socialnej poistovne a ktory ako celkovy mesacny prijem v sume 300,- eur veritel
aj akceptoval. V ramci nakladov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum
v sume 2005,- eur, nakofko v Ziadosti uviedol rodinny stav Zenaty/vydatéd a poCet nezaopatrenych deti
0. Vysledkom vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ uver bolo potom €islo 0,74. S ohfadom na
§ 2 ods. 5 Opatrenia sa ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku diiu uzavretia Uveru prekrocit
hodnotu 0,80. Nakofko veritel' bol v ase poskytnutého Uveru povinny zohfadnit povinnu rezervu vo
vySke 20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela Zivotné minimum spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voc&i ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na int osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovacou povinnost vo
vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, pri€om za tuto osobu je v zmysle Opatrenia potrebné
povazovat deti spotrebitela. V danom pripade bolo teda brand do uvahy suma Zivotného minima
a pau$alna suma vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitela a ¢lenov jeho doméacnosti, voli ktorym ma vyZivovaciu povinnost
v sulade s Opatrenim. Odvolatel poukazal aj na skutoénost, Ze je to prave Zalovany, ktory je ako
spotrebitel povinny uvadzat pravdivé Uudaje vo svojej Ziadosti o Uver. Veritel ma len limitované moznosti
ako overit' spotrebitefom uvadzané udaje. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/35/2022. Z jednotlivych opatreni NBS pritom vyplyva, Ze veritel
mdbze overovat vylu€ne Gverové zavazky spotrebitela. Sudu pritom prekazalo, Ze postupca neskumal
dostato&ne vydavky spotrebitela. Znenie § 7 ods. 20 pism. d) ZoSU uvadza, Ze v ramci vypodtu limitu
sa zohfadniuju penazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela a podfa dévodovej spravy k danému
ustanoveniu sa nimi rozumeju vSetky pravidelné vydavky spotrebitefla, ktoré zniZuju jeho prijem (vySka

dovysvetlilo dany pojem.

14. Odvolatel zaroven poukézal na vyjadrenie NBS zo diia 14.3.2024, ktoré uviedlo, Ze opatrenie
NBS je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zdkonného zmocnenia a je
plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia zohladhovat pri vykone svojej €innosti. Je zretelné
spojenie medzi pojmom pouzivanym v zak. ¢. 129/2010 Z.z. a opatrenim NBS, jeho teoretickym
obsahom a materialnym vyjadrenim, ktoré neponechava priestor pre vznik povinnosti zistovat’ skutoéné
naklady — vydavky na Zivot spotrebitefa a s nim posudzovanych osdb. NBS uzatvorila, Ze pre
dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver
sa nevyZaduje skumanie skuto€nych beznych vydavkov spotrebitela (napriklad naklady na byvanie,
telefén, internet a domacnost). Na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky
uver postaCuje, ak naklady na zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zdkonom stanovené
vysky sumy Zivotného minima zvySenej o 40% rozdielu medzi celkovou vySkou prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom. Organ dohladu podotkol, Ze ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. v spojeni s Opatrenim
NBS predstavuju zakonné pozZiadavky na overovanie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ktorych
splnenie zo strany veritefa sa povazuje za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej
apravy, Smernic EU, ani dévodové spravy, &i recitaly k skimanym pravnym normam, nenaznaduju, ze
by medzi povinnostou veritela vykonavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost skiumat’ konkrétne
bezné vydavky spotrebitela napriklad na chod domacnosti. Podla odvolatela nespravny je potom pravny
aj skutkovy zaver sudu, Ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko nema oporu vo
vykonanom dokazovani a javi sa skér ako popieranim zalobcom predlozenych dékazov a tvrdeni zo
strany sudu, ktoré samotny Zalovany nepoprel.

15. Odvolatel zhodne s citovany vyjadrenim NBS uviedol, Ze Ziaden zakon nevyZaduje od veritela,
aby skumal vydavky spotrebitela tak, ako implikuje sud v napadnutom rozsudku. Postupca starostlivo
skumal finan&né zavazky spotrebitela a jeho ostatné zavazky zohladnil tzv. Zivotnym minimom. Postupca
pritom nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet inak, ako od spotrebitela, pricom
vydavkami sa rozumeju finanéné vydavky. Ak potom sud vychadzal z tézy, Ze veritel mal skiumat’ upine
vSetky aspekty vydavkov spotrebitela, je nutné takéto posudenie dérazne odmietnut, nakolko hranici
s absolutnou arbitrarnostou a ohrozuje zaujmy veritelov v SirSom rozsahu. Sud pritom neuvadza o aké
konkrétne vydavky sa ma jednat, no najma neuvadza pravny zaklad na zaklade ktorého by veritel vébec
mohol takéto informacie o dlznikovi spracuvat. Je potrebné drzat sa znenia zakona a odporucania
dohliadajuceho organu NBS, kedy sa vydavkami rozumeju vyluéne finanéné Uverové vydavky a naklady



na zivot sa zohladfuju vSeobecne akceptovanou konstantou Zivotného minima. Je to predovsetkym
Zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat’ pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o uver, pricom
dodavatel nie je policajny organ a jeho moznosti skimania bonity spotrebitela su limitované.

16. Nadvazne Zalobca poukazal na najaktualnejSie rozhodnutia podporujice nim vysloveny pravny
nazor napriklad rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoCsp/7/2024, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5CoCsp/8/2024, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/19/2024, Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoCsp/6/2024.

17. Podla nazoru Zalobcu je zaver sudu vo vztahu k nedodrzaniu povinnosti postupu s odbornou
starostlivost'ou pri skimani bonity v rozpore s obsahom vyjadrenia a dékazov produkovanych Zalobcom,
pricom osobitne vo vztahu k jednotlivym vydavkom nemozZno napadnuté rozhodnutie povazovat za
vecne spravne.

18. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze nebol naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, jeho odvolaniu teda nemozno vyhoviet a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bolo
dovodné potvrdit  (§ 387 CSP).

20. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zzalobcu na zaplatenie od Zalovaného sumy 632,64
eur s prisluSsenstvom z titulu zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré uzatvorili medzi sebou pravny
predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZnik dria 8.10.2018.

21. Prvoinstanény sud preskimavanym rozsudkom (v poradi druhym) predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietol v podstate s odévodnenim, ze Zalobca nepreukazal, ze veritel riadne posudzoval
bonitu spotrebitela, konkrétne informaciu o realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby spotrebitela,
teda Zalobca nepreukazal, Ze veritel postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU a preto mu v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU nevzniklo pravo Gver zosplatnit. Kedze veritel zosplatnil Gver v rozpore so zakonom (pre
porusenie povinnosti skimat bonitu s odbornou starostlivostou), a teda neplatne (§ 39 OZ), postupil na
Zalobcu tzv. Zivy Gver, &o je v rozpore s § 17 ods. 1 ZoSU a takéto postupenie je s poukazom na § 39
OZ neplatné, v dosledku €oho Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale aj
uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, i boli naplnené odvolanim Zalobcu uplatnené odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda ¢i prvoinstanény sud v odvolanim dotknutych
Castiach dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoZe v celom rozsahu zdiela jeho
pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie dotknutych odvolanim odchylit



anemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
iba nasledovné:

24. Ako prvé odvolatel namietal, Ze skiimanie bonity spotrebitela je otazkou skutkovou a odbornou,
a kedZe Zalovany skiumanie bonity nesporoval ani nenamietal, ani sa prisluSnou argumentaciou v tomto
smere nebranil, jednalo sa o nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, priCom sud ani v spotrebitefskom
spore neméze nahradzat procesnu aktivitu stran.

25. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky. Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu.

26. S touto namietkou Zalobcu sa prvoinstanény sud komplexne vysporiadal v ods. 26 preskumavaného
rozsudku tak, Zze vzal za nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného tak, ako
to tvrdil Zalobca, av3ak to, &i Zalobcom tvrdeny postup pri jej skimani zodpoveda v tom &ase platnym
predpisom, je uz otdzkou pravnou, pri€¢om pravne posudenie prinalezi sudu, s ktorou argumentaciou
sa odvolaci sud plne stotoZiuje. Prvoinstanény sud v tejto suvislosti aj priliehavo poukazal na niektoré
sudne rozhodnutia, napr. NS SR sp. zn. 4Cdo 162/2020, podfa ktorého sud je opravneny ex offo
posudzovat’ skimanie bonity spotrebitefa, platnost postupenia a jeho aktivnu legitimaciu, aj v pripade
pasivity na strane Zalovaného spotrebitela. Spravne tieZ poukazal na zavery US SR v uzneseni sp. zn.
1.US 246/2019, podra ktorého pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou ust. §
151 ods. 1 a 2 CSP povinnost v8eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

27. Povinnost sudu skumat ex offo spravnost’ posudzovania bonity spotrebitela veritefom vyslovil aj
Sudny dvor EU v rozhodnuti C-679/2018, v ktorom uviedol, Ze &l. 8 a 23 Smernice EPaR 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost skimat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢l.
8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela
a vyvodit’ dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave...

28. S poukazom na uvedené, v spojeni s odévodnenim tejto Casti rozsudku sudom prvej intancie,
odvolaci sud uzatvéra, Zze sud bol v danom pripade opravneny ex offo skumat, ¢i Zalobcom pouzity
postup pri skimani bonity Zalovaného spotrebitela zodpovedal vtedy platnym pravnym predpisom, teda
vykonat' v tomto smere pravne posudenie veci.

29. V dalSej Casti odvolania odvolatel namietal, Ze jeho pravny predchodca skimal bonitu Zalovaného
spotrebitela v stlade s ust. § 7 ZoSU a prislusnym opatrenim NBS, priom zistil, Ze stanoveny limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver bol spineny (pri€om v ramci mesaénych
nékladov je brana do ivahy suma Zivotného minima a pau$alna suma vydavkov vo vySke 20% rozdielu
medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela) a zaroven, Zze ma
v registri evidované zavazky vo vyske 49,- eur mesacne.

30. S touto otazkou sa prvoinstannény sud vy&erpavajuco vysporiadal najma v ods. 25 odévodnenia
preskumavaného rozsudku a odvolaci sud sa s jeho zavermi v tomto smere stotoZriuje a podrobnostiach
na ne odkazuje.

31. V zmysle sudom prvej inStancie spravne aplikovanych ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach v zneni U€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere k 8.10.2018 (dalej aj len ZoSU)  § 7 ods. 16 veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitel'ské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebiteflov,
a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat. Podla nasledujuceho ods. 17 pism. b) vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi... najmd s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov. V zmysle
ods. 19 veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela



splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu. Podfla ods. 20 na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver sa podla pism. b) pouziju naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost. V zmysle ods. 27 veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na uc€ely podfla ods. 19 pouZit dostato€né, primerané a aktualne informécie
o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vodli ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiazny zavazok spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie
informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela... Naklady na zabezpecfenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

32. VySSie citované zakonné ustanovenia vytvaraju zakladny ramec pre posudzovanie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver veritelom. Jednoznacne z nich vyplyva povinnost veritela
postupovat v poskytovani spotrebitelskych Uverov s odbornou starostlivostou a zarovern povinnost
takyto postup aj hodnoverne preukazat. V ramci posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je veritel povinny vychadzat zo
ziskanych informacii o spotrebitefovi, ktoré musia byt dostato&né, primerané a aktuélne, vratane
nakladov spotrebitela, jeho pefiaznych zavazkov, celkovej zadlZzenosti a dalSich informacii o finanéne;j
a ekonomickej situacii spotrebitela. Naklady spotrebitela sa pritom posudzuju s ohfadom na Zivotné
minimum, stanovené osobitnym predpisom aj na prijem spotrebitela. Z uvedeného teda nesporne
vyplyva povinnost veritefa skimat’ konkrétne naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela (a osdb, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost), a to ziskanim dostato&nych, primeranych
a aktualnych informacii a zaroven povinnost' veritela hodnoverne preukazat, Ze takto postupoval
s odbornou starostlivostou.

33. Zalobca vo svojich podania opakovane tvrdi, Ze v danom pripade bola podana Ziadost' Zalovaného
spotrebitela o poskytnutie predmetného uveru, tato v8ak ako dékaz v konani nikdy nepredloZil a ani
z nej necitoval, aké naklady Zalovany spotrebitel v nej uvadza, ani neuviedol, ako ich veritel' vyhodnotil
a zohladnil. Zalobca teda nepreukazal, Zze by veritel bol skimal naklady — vydavky Zalovaného
spotrebitela aspori dopytom u neho samotného bez potreby skimania inymi komplikovanejSimi cestami.
Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Zze naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného
veritel stotoznil so Zivotnym minimom, pri€om zohladnil pau8alnu sumu vydavkov vo vySke 20% rozdielu
medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela. Odvolaci sud
sa plne stotoZfiuje so zaverom prvoindtanéného, Ze pokial v poslednej vete cit. § 7 ods. 27 ZoSU
je uvedené, Ze naklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitefa je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum, toto ustanovenie nemozno vykladat' tak, Ze veritel uz vébec nemusi
od Ziadatela o uver zistovat vy3ku jeho skutoénych Zivotnych nakladov. Uvedena pravna Uprava
stanovuje v podobe hodnoty Zivotného minima pomyselnu minimalnu hranicu hodnoty, ktoru je potrebné
zohladnit ako naklady spotrebitela na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb, a to najma pre pripad, Ze
by spotrebitel uviedol, Ze Ziadne vydavky uvedeného typu nema alebo by uviedol neprimerane nizke
naklady. Ostatné citované ustanovenie vzhladom aj na predtym citované ust. § 7 ZoSU nenahradza
a ani nerusi povinnost veritela vynalozit primerané usilie na zistenie informacii o aktualnych redlnych
nakladoch spotrebitela a pausalne sa obmedzit iba na vy8ku Zivotného minima. Posudzovanie bonity
spotrebitela bez elementarnych vstupnych udajov o jeho skuto&nych nakladoch, ako spravne uviedol
prvoindtanény sud, nemozno hodnotit’ ako postup s odbornou starostlivostou.

34. Na uvedenych zaveroch, vzhfadom na poukazanu zakonnu Upravu, neméze ni¢ zmenit ani Zalobcom
uvedené vyjadrenie NBS zo dfia 14.3.2024, ani poukdzané rozhodnutia krajskych sudov, s ktorymi
sa odvolaci sud v tomto pripade nestotozfiuje. Pokial Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoCsp/19/2024 zo dna 11.9.2024, v danom pripade iSlo o v konkrétnostiach odlisnu
situaciu, kedy veritel mal k dispozicii idaje o vydavkoch a pomeroch Zalovaného so zaverom, Zze nedoslo
k hrubému porusSeniu posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a uver preto nie
je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

35. KedZe v danom pripade Zalobca ako listinny dékaz nepredlozil Ziadost Zalovaného spotrebitela
o poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru, ani neoboznamil jej obsah vo vztahu k informaciam
o nakladoch, resp. inych mesacénych vydavkoch spotrebitela, je potrebné uzavriet, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze veritel, akokolvek zistoval naklady resp. vydavky spotrebitela (s vynimkou jeho



finanénych zavéazkov), z &oho je potrebné vyvodit porusenie ust. § 7 ods. 27 ZoSU, nakolko veritel
nepouzil dostatoéné, primerané a aktualne informacie o nakladoch spotrebitela na zabezpecenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, vEitane dalSich informacii o finan¢nej a ekonomicke;j situacii spotrebitela.
KedZe potom veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfla § 11 ods. 2 ZoSU, nebol opravneny od
spotrebitela vyZzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a kedZe veritel zosplatnil Gver
v rozpore so zakonom (pre porusSenie povinnosti skimat’ bonitu s odbornou starostlivostou), a teda
neplatne (§ 39 OZ), postupil na zalobcu, tzv. Zivy, nesplatny Gver, &o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 ZoSU
a takéto postupenie je s poukazom na § 39 OZ neplatné, v désledku €oho Zalobca nemal v predmetnom
konani aktivnu vecnu legitimaciu, ako spravne vyvodil prvoinstanény sud, v désledku ¢oho bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolacim sudom v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej inStancie, po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, odvolaci
sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim ust. §
387 CSP, potvrdil.

38. V odvolacom konani plne uUspeSnému zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pripadna existencia dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimo&né nepriznanie nahrady trov
uspesdnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil.
Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade bol zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi nepriznal (i s poukazom na R 72/18).

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



