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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyna: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Prievozska ¢&. 2, zastipeny Remedium Legal, s.r.o0., ICO:
53 255 739, Bratislava, Prievozska &. 2, v mene ktorej konaju Mgr. Martina Klacanové, JUDr. Marek
Baranik a JUDr. Jan Dolej$, proti Zalovanej: X. B. T. Y. A. N. T. 0. A, I. X. XX.X.XXXX, G. Z. Q.
E.K. C.. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.852,66 € s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 8. marca 2024, €. k. 4 Csp 72/2022-147, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 8. marca 2024, €. k. 4 Csp 72/2022-147, potvrdzuje .

Il. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 8.3.2024, €. k. 4 Csp 72/2022-147, zamietol Zalobu
Zalobkyne a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne
ustanoveniami § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnika"), §
39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 565, § 254 ods. 1, ods. 2, § 525
ods. 1, ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik"), § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
bankach"), § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z."). Pokial ide o vecné
odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze povodna Zalobkyria BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocky zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, sa
Zalobou domdhala voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.852,66 € (1.565,10 € z titulu zvySku dIZnej Uverovej
istiny, 249,78 € z titulu dlZnych zmluvnych urokov z uveru, 17,78 € z titulu dlZného poistného z uveru,
20,00 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky), spolu so zmluvnymi drokmi vo vySke 27

% rocne zo sumy 1.565,10 € od 17.1.2020 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 1.832,66 € od 17.1.2020 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze dfia 22.3.2019
uzavrela ako veritel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom

Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobkyne poskytnut Zalovane;j
revolvingovy Gver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- €. Zalovana po dobu trvania Uverového
vztahu vyCerpala z poskytnutého uverového rdmca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.627,98
€. Uvedené potvrdzuje vypis z Uverového uc¢tu Zalovanej a potvrdenie o odfinancovani penaznych
prostriedkov. Zalovana svoj zavazok splacat Gver v&as a riadne neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym



splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalobkyni do podania Zaloby len Cast’ dlZnej sumy a to 144,56
€. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobkyra vyhlasila dfa 16.1.2020
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

1.2. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

1.3. Sud uznesenim zo dfa 25.8.2023 €. k. 4 Csp 72/2022-125, v zmysle § 80 C.s.p. pripustil, aby na
miesto pévodnej Zalobkyne do konania vstupila terajsia Zalobkyria. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
4.10.2023.

1.4. V priebehu konania zalovana uviedla, ze po tom, €o stratila pracu, prestala Gver splacat. Ma 3
maloleté deti. Poziadala sud o splatky vo vySke 20,- € mesacne.

1.5.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 23.3.2019 zistil, Ze Zalobkyria
poskytla Zalovanej uverovy ramec vo vySke 5.000,- € s aktudlnou vyskou uverového
ramca 1.600,- € a vydala jej kreditnu kartu. Vy8ka prvého Cerpania Uveru prestavovala sumu 1.559,- €,
ktora bola poukazana predajcovi tovaru oznagenému v zmluve v celkovej cene 1.559,- €. Zalovana sa
zaviazala splacat erpany Gver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
minimalne 3 % z aktualnej vy8ky uverového ramca. Termin splatnosti prvej splatky sa dohodol na 10.
den v mesiaci nasledujici po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru,
splatnost splatok vzdy 10. defi v mesiaci, Urokova sadzba bola 27 % roéne, fixna. RPMN predstavovala
30,61 %, priemerna RPMN 23,58 %. Celkova ¢iastka k zaplateniu pri vySke Eerpania uverového ramca
1.600,- € s vySkou mesaénej splatky 153,63 € bola 1.843,56 €. Strany si taktiez dohodli vySku poplatku
za poistenie Uveru 5,29 %.

1.5.2. Z pisomnosti Zalobkyne zo dria 23.1.2020 oznacgenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX" sud zistil, Ze z dévodu omeSkania Zalovanej so splacanim
uveru (i napriek opakovanym vyzvam na uhradu), veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu
16.1.2020 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.852,66 €, zloZenej z Uverovej istiny
vo vyS8ke 1.565,10 €, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 267,56 € a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20,- €. Zalovanej bolo toto oznamenie
dorucené 27.1.2020.

1.5.3. Z prehladu splacania uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX spracovaného veritelom vyplyva,
Ze zalovana na uver &erpala celkom sumu 1.614,08 €. Dalej z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalovana
veritelovi uhradila do zosplatnenia Uveru sumu 144,56 €. Do omeskania sa dostala so splatkou splatnou
10.7.2019. Z potvrdenia veritela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na vyssie
uvedenom uverovom pripade Zalovanej zo diia 11.8.2022 je zrejmé, Ze Zalovanej bola financovana suma
1.614,08 €.

1.5.4. Sud prvejinstancie dalej v odévodneni konstatoval, Ze dia 21.6.2023 uzavrela pdvodna Zalobkyria
ako postupca a zalobkyna ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov, pricom
z prilohy k tejto zmluve vyplyva, ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka, ktoru si zalobkyna
uplatiiuje voci Zalovanej v tomto konani.

1.5.5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze medzi pdvodnou
Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola uzavretd Zmluva o]
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Uverovy ramec. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Gverovou zmluvou je pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakon €. 129/2010 Z. z.), kedze
pbvodna Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo v8eobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je uréitd osoba subjektom prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je
rozhodujuce vylu€ne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja
navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane zalobcu) alebo pasivna (na strane
Zalovaného). Z hladiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje, je aj v skutoCnosti
podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), resp.
ten, kto je Zalovany, je aj redlne nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je



nositelom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide. Sud konstatoval, Ze
Zalobkyha svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore vyvodzuje zo Zmluvy o postupeni pohladavok
z nesplacanych uverov zo dna 21.6.2023, uzavretej medzi povodnou Zalobkyhou ako postupcom a
terajSou zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade ¢oho malo déjst k
postupeniu pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobkyriu. Hoci v konani
uz bolo na navrh pdvodnej zalobkyne pravoplatne rozhodnuté o pripusteni zmeny na strane Zalobkyne,
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v sulade s § 80 C.s.p. predmetny navrh posudzoval len z hladiska
toho, &i bol podany opravnenou osobou, dalej €i po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod prava, o ktorom sa kona, a €i ten, kto mal do konania vstupit’ na strane Zalobkyne, so
svojim vstupom suhlasi (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.8.2018 sp.
zn. 8Cdo/28/2017). Uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nebol opravneny hodnotit, €i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej ipravy. Otazkou, €i tvrdené pravo,
ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo na iny subjekt sa totiz sud méze zaoberat' len v rozhodnuti
VO veci samej a nie pri skimani procesného nastupnictva (k tomu porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.5.2018 sp. zn. 1Cdo/163/2017, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006). Skutognost, Ze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne mu preto nijako nebranila v tom, aby skimal, & v danom pripade doslo k
platnému postupeniu pohfadavky z pévodnej zalobkyne na terajSiu zalobkyriu a v nadvaznosti na to, i
je Zalobkyria v tomto spore aktivne vecne legitimovana.

1.5.6. Sud prvej indtancie dévodil, Ze postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. So zretelom na to, Ze veritelom pohladavky v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok
bola banka, na platné postupenie pohladavky na Zalobkyriu bolo taktiez nevyhnutné spinenie zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V
tejto spojitosti poukazal na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi. Poukazal
taktiez na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V sporoch s ochranou slabsej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj
v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela." Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3Co/84/2021, vychadzajuc z uvedenej pravnej vety skonstatoval, Ze
postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen tvrdit, ale i preukazat, Ze pred
postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka diznika pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90
kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne nedovolava,
nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemézZe viest k aplikacii
ustanovenia § 151 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a zakladat' povinnost sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok
(k tomu aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

1.5.7. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobkyfia bola povinna v konani
preukazat, ze pévodna Zalobkyha Zalovanu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach pisomne vyzvala
na splnenie jej splatného zavazku a tato i napriek tomu zostala v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspon 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky. V suvislosti s pisomnou
vyzvou podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2 Cdo 266/2020, v ktorom dovolaci
sud v ramci rieSenia dovolacej otazky ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach", dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia
§ 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu vyzvu banky,
Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru

dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach." Nasledne Najvy3si sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dia 27.10.2022, sp. zn. 4 Cdo 75/2020 skonstatoval nepripustnost

dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ohfadne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Zze uz
bola vyrie§ena v spominanom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 266/2020. Na vyrieSenie tejto dovolacej otazky
v uvedenom uzneseni poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZz v skorSom uzneseni zo dfa
25.5.2022 sp. zn. 4 Cdo 252/2021. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze Zalobkyfia v inych veciach zvykne



v tejto suvislosti poukazovat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.1.2022,
sp. zn. 8 Cdo 169/2020. Tento jej poukaz je podla sudu prvej inStancie ale nenalezity, kedZze v uvedenom
rozhodnuti dovolaci sud pravnu otazku ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach" neriesil. Dovolaci sud tu iba v ramci skimania,
¢i nedoSlo k poruseniu prava dovolatefky na spravodlivy proces, ohfadom namietky nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie dovolatelky stru¢ne poukézal na zavery, ku ktorym dospeli oba niZ3ie sudy.
Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 je zjavné, Ze v okolnostiach prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno povaZovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 23.1.2020. Uvedené obzvlast plati v situacii, ked samotné zosplatnenie Uveru nebolo
mozné povazovat za ucinné, kedZe v konani nebolo ni¢im preukazané (a ani Zalobkynou tvrdené), Ze by
pbvodna Zalobkyha pred doru€enim oznamenia o mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovanu upozornila na
moznost' zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zalobkyria v konani
nepreukazala existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia pre
postupenie predmetnej pohladavky na Zalobkyru, ¢o predstavuje dévod neplatnosti tohto postupenia v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na neplatnost postupenia predmetnej pohladavky nie
je dana ani aktivna vecna legitimacia zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
dbévodiac, Ze Zalovand sice mala v konani plny uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sud jej vSak
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy
nevznikli (vid R 72/2018).

2.1. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie dbvodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.2. K otazke nespravneho pravneho posudenia spocivajuceho v aplikacii nespravneho zakonného
ustanovenia na prejednavany pripad a aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne odvolatelka uviedla, Ze
z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud na sudeny pripad nespravne aplikoval § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Dévodila, Ze z dikcie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze veritel mbzZe uplatnit pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika
iba vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. V takom pripade
je potrebné, aby bol diZznik v omeskani aspori tri mesiace so zaplatenim urcitej splatky, a zaroven je
dodavatel povinny diZznika upozornit na moznost’ zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Odvolatelka uviedla, Ze medzi jej pravnym predchodcom a Zalovanou bola dfia 23.3.2019 uzatvorena
zmluva, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy Uver (Kreditna karta) s
vySkou uverového ramca 5.000,- € (bez ohladu na to, Ze vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na min.
3 % z aktualnej vysky Gverového ramca). Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy, a tak
pravny predchodca Zalobkyne podanim zo diia 23.1.2020 vyzval Zalovanu v zmysle § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika na splatenie celého zostavajuceho dlhu. Pravny predchodca Zalobkyne k predmetnej vyzve
zaslal aj doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Zalobkyfa mé za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach,
v désledku ¢oho na vec ani nemozno aplikovat’ § 565 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia ma za to, Ze z dékazov v sidnom konani jednoznaéne vyplyva,
Ze v Zmluve absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanou dohoda o pIneni v splatkach na dobu
urCitd. Zdoéraznila, Ze v uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy uver
vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa &ast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto ihrady
ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat
stale k dispozicii tu Cast uverového rdmca, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s
kazdou splatkou zvy3uje. V predmetnom pripade tak nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna
splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujicim sa plnenim
v existujucom zavazkom vztahu na dobu neur€itl. To znamena, Ze v pripade, Ze by sa Zalovana rozhodla



finanéné prostriedky vbébec v dany mesiac necerpat, nevznikla by jej ani povinnost uhradit’ tu-ktoru
mesacnu splatku. Z uvedeného dévodu teda nemozno hovorit o tom, Ze bolo plnenie
v splatkach dojednané (nakolko povinnost uhradit’ splatku bola podmienena ¢erpanim averu). Podla
Obgiansky zakonnik Il. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck. Stevéek M... [et al.] 2019,
2131 s. ISBN 978-80-7400-770-5: ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréena,
rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od
plnenia v splatkach je potrebné ddsledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa
davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked
ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu uréiti) a zavisi od doby trvania samotného zavazku.
Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale
uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom." V sulade s § 563 Obcianskeho
zakonnika preto doslo vyzvou zo dfia 23.1.2020 zo strany pévodného veritela k uplatneniu si
svojho prava, ked od dlznika poZadoval splatenie dlhu, nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty ¢as
jeho Uplného splatenia a az touto vyzvou pévodny veritel ur€il splatnost predmetného zavazku Zalovane;.
Na zaklade uvedeného je Zalobkyha nazoru, Ze sud vo svojom oddvodneni nespravne aplikoval na
posudzovany pripad § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika a naopak na
vec opomenul aplikovat' § 563 Obcdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho vychadza rozhodnutie sudu

prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyna v tejto stvislosti
poukazala na skuto€nost, ze zmluva bola v spornom 'prl’pade uzavreta na dobu neurdita. Uvedené
vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2.1. Zmluvy : ,ZoRSU je uzatvorena na dobu neurg€itd." Odvolatelka

dalej poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/250/2014, podla
ktorého: ,Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana, postaci preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu
VyzZvu sa povazuje aj zaloba, v ktorom pripade nastava prvy defi po dorueni Zaloby diZznikovi. Aj
pachatel trestného &inu je v omeskani nasledujuci deri po dni, kedy bol poziadany poSkodenym o
zaplatenie dlhu (spOsobenej Skody)." Na zaklade uvedeného Zalobkyrfia povaZuje za nesporné, Ze jej
pravny predchodca vyzval Zalovanu pisomnym podanim zo dfia 23.1.2020 oznaenym ako ,,Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Predzalobna vyzva" v sulade s § 563
Obcianskeho zakonnika k uhrade dlhu vzniknutého zo zmluvy vo vyske 1.852,66 € vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov. K predmetnej vyzve doloZila aj doklad preukazuijuci doru¢ovanie. Zalobkyria tak
zastava nazor, Ze jej pohladavka bola v sulade s 563 Obcianskeho zakonnika v ¢ase postupenia splatna
v celom rozsahu, a teda medzi Zalobkyfou a postupcom doSlo k plathnému postupeniu pohladavky, z
¢oho jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia je v tomto konani bez pochyby aktivne vecne legitimovana.

2.3. V otazke aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani Zalobkyfia poukézala na skutoénost, Ze
postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada. Dovodila, Ze
Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven bolo preukazané, Ze bola postupcom vyzvana na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo diia 23.1.2020. Poukdézala aj na aktudlnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 9 Cdo 165/2022, 8 Cdo 169/2020), ktora
pripusta, aby za vyzvu na plnenie podlfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za suasnej podmienky, Ze jeho obsahom je
vyzva dIZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti nemozno automaticky stotoZriovat' s pisomnou vyzvou banky podla § 92 ods. 8
Zakona o bankéach, pretoZe relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred€asnej splatnosti.
Uvedeny pravny zaver plne koreSponduje s autonémiou véle v sukromnopravnych vztahoch, kedy ni¢
nebrani subjektu prava spisat viacero pravnych Gkonov do jednej listiny. Dalej odvolatelka poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9 Cdo 165/2022, zo dfia 27.9.2023,
podla ktorého: ,Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej
sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia
musi uplynat aspor 90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diznik bol upozorneny na
omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne
vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristapi k postupeniu pohladavky, musi z nej viak
byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
diznikovi na zaplatenie pohlfadavky. V posudzovanom pripade pravny predchodca Zalobkyne, PoStova
banka, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 6. maja 2019 (€. |. 8 a nasl. spisu) postupil na Zalobkyfu
pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX. Na €. |. 45 spisu je zaloZena vyzva



pravneho predchodcu Zalobkyne adresovana Zalovanému na zaplatenie dlZznej pohlfadavky zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa 4. marca 2015, ktora je prdvnym predchodcom Zalobkyne datovana
driom 16. januara 2017. Zalobkyria sudu predloZila i listinu z 13. februara 2017 adresovanu Zalovanému
(€. 1. 18 spisu), ktorej obsahom bolo vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uverovej pohladavky zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo 4. marca 2015 ako aj vyzva na zaplatenie dlznej sumy, s ktorou bol
Zalovany k 13. februaru 2017 v omeskani. Sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud nepovazovali takéto
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti za kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach s odévodnenim, Ze pre postupenie pohladavky v zmysle predmetného ustanovenia Zékona o
bankach nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat,
Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude opravnena postupit’ pohladavku na ini osobu. Ak teda odvolaci
sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyna predloZenymi listinami zo 16. januéara
2017 a 13. februara 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru€ovania nepreukazala
splnenie poZiadaviek v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoZe ich u€elom bolo iba spinenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nemaju Ziaden vztah k pravnemu ukonu
postupenia pohladavky, od ktorého Zalobkyria odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore,
dovolaci sud uzatvara, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nad rdmec dava dovolaci sud eSte do pozornosti potrebu zaoberat sa otazkou, &i Zalovany mal
objektivhu moznost’ oboznamit sa s obsahom mu doru€ovanych vyziev postupcu zo 16. januara 2017
a 13. februara 2017 (bez ohfadu na to, &i tak skutone urobil), ked z obsahu sudneho spisu sa javi, Ze
predmetné pisomnosti boli zalovanému doru¢ované na adresu uvedenu v Zmluve o Gvere ¢.
XXXXXXXXXX a zalovany si ich v odbernej lehote neprevzal. Dovolaci sud pripomina, Ze ak adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav vble bez ohladu na to, €i sa s nim adreséat skutoéne oboznamil. V
kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Zze vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi banka klienta informovat’
0 moznosti postupit pohfadavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost' oboznamit sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45
ods. 1 OZ)." Dalej poukazala na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3 CoCsp 5/2022, zo
dna 3.1.2023, podla ktorého: ,Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/169/2020, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim pohladavky podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, ak
jeho obsahom je vyzva dlznikom na zaplatenie pohladavky, z ktorej ale nemusi vyplyvat, Ze ak diznik
sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohfadavky v kontexte aj zaverov prijatych na kolégiu
obcianskopravneho useku Krajského sudu v KoSiciach dria 6.4.2022." Odvolatefka dbévodila, Ze jej
pravny predchodca Zalovanej zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23.1.2020,
ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje aj vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v
konani su€asne preukazal, Ze predmetna listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V suvislosti
s predloZzenou vyzvou Zalobkyna uviedla, Ze sa jedna o kvalifikovanu vyzvu banky Zalovanej v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Obsahom tohto podania bola vyzva postupcu, aby Zalovana uhradila dIznd
sumu. Zalobkyni preto nie je zrejmé, z akého dévodu uvedena vyzva postupcu nestaci a sud si vytvara
vlastné podmienky, nakolko § 92 ods. 8 Zakona o bankach pojedndva len o pisomnej vyzve banky
(bez akychkolvek osobitych nalezitosti) vo€i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kanych
splatok uveru, resp. akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora méze byt vykonana kedykolfvek
za trvania omeskania dlznika. Postup sudu, ktorym si ,upravil" zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach v rozpore so zakonom, ked uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala sudu existenciu vyzvy
postupcu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, i napriek tomu, Ze vy38ie sudne autority povazuju za
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, je
podla nazoru zalobkyne v priamom rozpore s ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého
pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej), nakolko zdkonné § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevyzaduje Ziadnu vylu€énu a samostatnu pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim
pohladavky s upozornenim spotrebitela na to, Zze je opravneny pohladavku postupit’ na iny subjekt.

2.4. Odvolatelka poukéazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 11/2016, zo diia 7.2.2018, podlfa ktorého: ,Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany
spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych
Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty." V tejto suvislosti Zalobkyria



poukazala aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 27.5.2020, sp. zn. 4 Cdo
9/2017, podla ktorého: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou
pravneho ukonu (nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 242/07."
Dalej poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 22.6.2017,
sp. zn. Il. US 796/2016-65, podla ktorého: ,Pravomoc v§eobecnych stdov vykladat zakony nemozno
chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat™. ISlo by totiz o
poruSenie Ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony
patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zékonodarnej moci, nie teda sidom. Zalobkyra
ma preto za to, Ze pravny nazor, aky v odbévodneni vyslovil okresny sid, nema oporu v
Ziadnom zdkonnom ustanoveni, nakolko podla jej ndzoru je nepochybne vyzva zo dia 23.1.2020 takou
vyzvou, na zaklade ktorej bol postupca opravneny postupit pohfadavku na Zalobkyfu. Ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach totiz vobec neur€uje, Ze by malo ist o samostatnu
a vyluénu vyzvu, ani Ziadne jej osobitné nalezitosti - ale prave naopak - ak su kumulativne splnené
vySSie uvedené podmienky, tak potom k G&innému postupeniu riadne doslo a Zalobkyria je v konani
aktivne vecne legitimovana. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalobkyna za nesporné, Ze v konani bolo
riadne preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k
poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ako ani § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. S
ohladom na vy33ie uvedené Zalobkyria nemdze suhlasit so zaverom sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, nakolko v sudenom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky, a teda je v konani
aktivne vecne legitimovanym subjektom.

2.5. Odvolatelka odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, resp. aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dna 24. septembra 2025; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.), rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.).

5. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyrnou, predovSetkym, i sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru v otdzke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani.

7. Odvolaci sud preskumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Zalobkyna sa nestotoZnila so zavermi prvoinstanéného sidu o]
nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie. Vecnou legitiméaciou je stav, ktory vyplyva zhmotného
prava, kedy jedna zo stran civilného sporového konania (Zalobkyna) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, ktoré je predmetom sporu, je aktivne vecne legitimovany a strana sporu, ktora vystupuje
na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne
legitimovanym subjektom.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér po



uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze vyuZitie dispozitivheho ukonu veritela vo forme Ziadosti o splatenie celej
pohladavky predstavuje sankciu za omeskanie dlznika s plnenim splatok v podobe straty
vyhody splatok. Odvolaci sud sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze medzi pévodnou Zalobkyfou ako veritefom
a zalovanou dohoda o plneni v splatkach absentovala, a preto nebolo mozné vyuzit moznost Ziadat
splateného dlhu naraz, nestotozZfiuje. Z predmetnej zmluvy, jej bodu 1.4 (€. |. 31 a nasl. spisu) vyplyva
povinnost diZznika splacat’ revolvingovy Gver v dohodnutych splatkach, a to v
kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol &erpany revolvingovy uver. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uz v samotnej zmluve je, v suvislosti so splatkami uvedené, Ze (bod 1. zmluvy)
vySka mesacnej splatky je 3 % z aktualnej vysky uverového ramca, splatnost 1. mesacnej splatky: 10.
den v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. ¢erpanie Revolvingového Uveru.
Z obsahu zmluvy taktiez vyplyva, Ze Ciasto€ne iSlo o ucelovy revolvingovy Uver, prvé Cerpanie Uveru
je viazané na nakup tovaru alebo sluzby, cena tovaru alebo sluzby je 1.599,- €, z potvrdenia na &. I.
spisu 46 vyplyva, Ze uvedena Ciastka bola Zalovanej poskytnuta dha 27.3.2019. Prva splatka tak bola
splatna diia 10.4.2019, €o vyplyva aj z vypisu Uverového Uc¢tu na €. |. 44 a nasl. Z vypisu Uverového
uctu je taktiez zrejmé, ze vyska splatky bola stanovena v sume 48,- € a pozostavala zo splatky istiny vo
vySke 40,85 €, urokov vo vySke 4,61 € a poistenia vo vySke 2,54 €. Takto ur€ena splatka koreSponduje s
percentualnym dojednanim vysky splatky. Odvolaci sud taktiez poukazuje aj na bod 7.1 pism. a) zmluvy,
kde si zmluvné strany dojednali pre pripad, Ze Zalovana ako klietka by neplnila svoje povinnosti riadne a
v&as splacat svoje zavazky vodli banke, opravnenie banky, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost
revolvingového uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze povodna Zalobkyna si, pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadnej a v&as, dojednala ako nasledok poruSenia tejto povinnosti

vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré musi byt vykonané v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna zmluva upravovala tuto moznost, pri¢om aj z
konania pdvodnej zalobkyne vyplyva, Ze postupovala v sulade s tymito ustanoveniami, kedZe pristupila
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
bodu 7.4. zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ku dfiu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
je splatny cely dlh. Skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, ze k jednorazovému
zosplatneniu uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika nedo$lo, ale iSlo 0 vyzvu

veritela na splatenie dlhu podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, sa s ohladom na uvedené skuto€nosti
odvolaciemu sudu javi ako uc€elové a ni¢im nepodlozené. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie jednoznac&ne vyplynulo, Ze plnenie dlhu bolo dohodnuté v pravidelnych mesacnych splatkach.
Nemozno preto akceptovat argumentaciu Zalobkyne zalozenu na tom, Ze medzi pdvodnou Zalobkyfiou
ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom nebolo dohodnuté pinenie v splatkach. Odvolaci sud poukazuje
na § 35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z ozndmenia zo dia 23.1.2020 (. |. spisu 47) podla nazoru
odvolacieho sudu je zrejmé, ze vyzyva k jednorazovému splateniu uveru z dévodu nesplacania Uveru
riadne a v€as, teda omeSkania s Uhradou zavazkov. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ked
na posudzovany pripad aplikoval § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

11.1. V suvislosti s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie mala odvolatefka za to, Ze postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 Z&kona o bankach uklada. Poukazala aj na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (konkrétne rozhodnutia sp. zn. 9 Cdo
165/2022, 8 Cdo 169/2020), ktora pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za sucasne;j
podmienky, Ze jeho obsahom je aj vyzva dlZznikovi na zaplatenie. V suvislosti s uvedenou otézkou
odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1V Cdo 4/2025, zo dha 30.7.2025, podla ktorého ,Zo zhora uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho
sudu aich rozboru vyplyva, Ze v spore nastolenou otazkou sa najvyssi sud uz zaoberal", pri€¢om prevazne
rozhodovacia prax dovolacieho sudu (senatov 2 C, 4 C a aj 8 C) zastava nazor, Ze ,Ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt
osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani s plnenim pefiazného zavazku. Predmetnou vyzvou
nemoze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o
vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny". Takyto vyklad je podla velkého senatu najvy3Sieho sudu suladny
s principom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory



vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran)
a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v § 54
Obcianskeho zakonnika. MozZno k nemu dospiet tak gramatickym (jazykovym), ako aj systematickym
vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a tiez so zretelom na zmysel pravnej normy.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho ciefom a
ucelom je umoznit' klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit pohfadavku na iny, hoci aj
nebankovy subjekt (nepodliehajiaci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost
tomuto postupu ucinne zabranit' tym, Ze vo vyzve vyc€islenu vySku pohlfadavky dodato¢ne uhradi (vid
umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zdkonu o bankach). ESte predtym ako sa banka
rozhodne vzniknutu pohfadavku postupit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat’ kroky predpokladané
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju
pohladavku a az nasledne mézZe realizovat kroky k jej postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohlfadavky banky je teda existencia
splatnej pohladavky alebo jej Casti, Co tiez predpoklada vyzvu ,meskajucemu" spotrebitelovi, aviak
povahou a uéelom odliSnu, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje za akych podmienok mdze banka Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie Uveru po dobu
troch mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe sprisfiuje vdeobecné podmienky ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku
pozadované pre platnost postupenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejsich
podmienok pre postupenie pohlfadavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych zakonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost banky spotrebitela/dliznika o tomto zamere informovat. Ak
by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zakone, alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na podporu zhora uvedeného/
prezentovaného vykladu najvyssi sud poukazuje aj na svoju doterajsiu (uz citovanu) judikataru v zmysle
ktorej ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R 60/2018)". Napokon aj
v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie zo dha 20.6.2018 &. k. IV.
US 371/2018-43) taka interpretacia spotrebitelskej legislativy, ktora akcentuje princip zvy$enej ochrany
spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktora ide nad rémec zakona. Logicky
v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj otazka, aké naleZitosti by mali byt obsahom vyzvy
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla nazoru velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma byt aj zamyslany/
pripravovany zamer banky previest existujucu pohfadavku (uvedenim jej vySky) zo spotrebitelskej
zmluvy na ind osobu, s upovedomenim ze tak méze ucinit' aj bez suhlasu klienta/spotrebitefa, a to aj
mimo bankového sektora."

11.2. Vzhladom na vSetko vySSie uvedené povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o absencii
vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a z neho vyplyvajuci zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v prejednavanom spore za spravny. Kedze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak Zalobu Zalobkyne zamietol, odvolaci sud postupom podfa § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

12. Ako spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento Zalovanej
rvwepriznal narok na nahradu trov konania, postupujuc podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovana mala sice v konani plny procesny uspech, ako vSak vyplyva zo spisu, Ziadne trovy jej nevznikli.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna, mala by
preto narok na nahradu trov konania, v odvolacom konani vSak zostala pasivna a ako vyplyva zo spisu,
Ziadne trovy jej nevznikli, preto jej odvolaci sud nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.



14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



