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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, Zilina, Tolstého &. 1201/20, zastipeny spoloénostou: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., ICO: 36 864 455, Zilina, Tolstého &. 1201/20, za ktort kona JUDTr. Igor Miiller, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanovitova ¢&.
4, o zaplatenie sumy 283,32 Eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dfia 12. aprila 2024, ¢.k. 4 C 37/2023-73, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
21. novembra 2024, ¢.k. 4 C 37/2023-143, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 12. aprila 2024, ¢.k. 4 C 37/2023-73, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 21. novembra 2024, ¢.k. 4 C 37/2023-143, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1.8ud prvej indtancie rozsudkom zo dia zo dfia 12.4.2024, €.k. 4 C 37/2023-73, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 21.11.2024, ¢.k. 4 C 37/2023-143, (opraveny vyrok rozsudku), |. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 283,32 € s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 283,32 €
od 4.5.2023 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Il. zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
283,32 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rone z uvedenej sumy odo dria 4.5.2023 do zaplatenia.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.2.2023 dos$lo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola spolo&nost
BS CHLAD s.ro., ICO: 52 042 251, Cadca, Horelica & 108 (dalej len ,poskodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviest do autoservisu, na ¢o
bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX, zo dha
13.3.2023, na zaklade ktorej prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného
vozidla trval odo dria 13.3.2023 do dfia 21.3.2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise,
az do dokoncenia opravy a doruCenia krycieho listu poistoviiou, po ktoru nemohol poskodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu
nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla
bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla, vystavil poSkodenému
faktuaru €. XXXXXXX, splatnu dria 5.4.2023, na sumu 662,47 € bez DPH za 9 dni, teda za dobu uZzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty tieZz jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,



za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu uéelne vynalozenych nakladov na
najom nahradného vozidla na neho. Zapocitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s jeho pohladavkou voci poSkodenému vyplyvajlucou z vySSie uvedenej faktiry v
zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.3.2023, vznikla voCi Zalovanému pohfadavka
vo vyske 662,47 € bez DPH. Zalovany mu dfia 19.4.2023 poskytol poistné plnenie vo vyske 379,15
€, priCom postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne
a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany mu neposkytol poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom jeho pohladavke titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom zalovaného, je aktivhe vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktdry a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Zalovany sa dostal do omeskania s
poskytnutim mu poistného plnenia ako postupnikovi v celosti, ktoré mu bol povinny poskytnut najneskér
do diia 3.5.2023 podlia § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany skongil $etrenie
poistnej udalosti dfia 18.4.2023 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

1.2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 15.8.2023, pod sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sudu)
30 Up 1289/2023-16 platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim.

2. Vo veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie, vykonal dokazovanie prednesom povereného
zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi zaloZzenymi stranami, ako aj celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav. Diia 14.2.2023 doSlo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola
spolognost BS CHLAD s.r.0., ICO: 52 042 251, Cadca, Horelica &. 108. K vzniku $kody do$lo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené
motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviest do autoservisu, na ¢o bezprostredne
nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX, zo dha 13.3.2023, na
zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo; najom nahradného vozidla
trval odo dna 13.3.2023 do diia 21.3.2023. Z faktury €. XXXXXXX, zo dha 23.3.2023, splatnej diia
5.4.2023, na sumu 794,96 € s DPH (662,47 € bez DPH), vystavenej servisom za opravu poSkodeného
motorového vozidla, vyplyva cena za dobu uZivania nahradného vozidla za uvedené obdobie, t. j. 9
dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty i jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla v sume 30,- €. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na
ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Zalovany listom zo diia 18.4.2024 oznamil
Zalobcovi, Ze uvedeného diia ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje sumu
379,15 €, pricom priznal plnenie len za 5 dni najmu nahradného vozidla a nepriznal poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla. Dfia 19.4.2023 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom
nahradného motorového vozidla poskodenym vo vySke 379,15 €. PoSkodeny dha 23.3.2023 odplatne
postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom jej nadroku na ndhradu u€elne vynaloZenych
nakladov na ngjom nahradného vozidla vo vySke 662,47 € spolu s jej prisluSenstvom a pravami s
fou spojenymi na zalobcu. ZapocCitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohfadavkou Zalobcu voci podkodenej vyplyvajucou z faktary €. XXXXXXX. v
zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.3.2023, vznikla voCi Zalovanému pohfadavka
vo vySke 283,32 €, ktorej postipenie poskodeny oznamil zalovanému.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1,§4 ods.
1 (spravne ods. 2, poznamka odvolacieho sudu) pism. a/, b/, ¢/, d/, § 11 ods. 7, ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, dévodiac dévodnostou zaloby. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 283,32 € s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poistenca Zalovaného predstavujucu ngjomné za najom nahradného vozidla poSkodeného, ktory narok
vyplyvajuci z poistnej udalosti poSkodeny postupil zalobcovi a uplatnena suma predstavuje
rozdiel medzi ndkladmi spojenymi s prenajmom ndhradného vozidla vo vySke 662,47 € a plnenim
poskytnutym Zalovanym vo vy8ke 379,15 €. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na
zaklade povinného zmluvného poistenia zodpoveda za Skodu spdsobenu jej poistencom poskodenému,
Ze protipravnym konanim poistenca doslo k vzniku Skody na motorovom vozidle poskodeného, Ze



vozidlo bolo opravované v servise a Ze po3kodeny si v dosledku nemoznosti pouzivat posSkodené
vozidlo prenajal nahradné vozidlo v obdobi odo dha 13.3.2023 do dfia 21.3.2023.
Nebolo sporné ani to, Ze servis vystavil faktiru na sumu 662,47 € bez DPH za najom prenajatého
nahradného vozidla, ktord nedoru€oval poSkodenému, ale Zalovanému a Ze opravené vozidlo vydal
redlne poskodenému dia 21.3.2023. Spornou skutoénostou ostala dizka doby najmu vozidla, ked
Zalovany uznal ako ucelnu a opodstatnenu dobu 5 dni, teda od prevzatia vozidla na opravu do dna
vystavenia faktury za opravu vozidla, priCom dalSie dni ngjmu nahradného vozidla az do skuto&ného,
realneho vydania opraveného vozidla poSkodenému neuznal a za obdobie 4 dni poistné pinenie v
sume 283,32 € kratil. Zo strany Zalovaného bola v rdmci prostriedkov procesnej obrany namietana
ucelnost a nevyhnutnost' vynaloZenych finanénych prostriedkov
za prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie odo dria 18.3. 2023 do dna 21.3. 2023.
Prvoindtanény sud poukazal na pojem Skoda, ustanovenie § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
pokial ide o vy$ku nahrady $kody, na rozhodnutie R 7/1992. Dalej sud prvej intancie konstatoval,
Ze v danom pripade bola nevyhnutna potreba Zalobcu (pravneho predchodcu) zadovazit' si nahradné
motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u¢astnikmi (spravne
stranami, poznamka odvolacieho sudu) spochybrovana. Narok uplatneny Zalobcom vodi Zalovanému
posudil ako narok vyplyvajuci z prava poSkodeného podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého si poSkodeny méze uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri€om narok na Zalobcu preSiel z poSkodeného
postupenim pohfadavky. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu mal za to, Ze tato je dana a bola
preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.3.2023. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky bola pohfadavka poskodeného voéi Zalovanému z titulu
poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnenej pohlfadavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla,
a to v pric¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Bolo nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie,
kedy si bol nuteny prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v dbsledku poistne;j
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukézal ujmu, ktora
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poZi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil. Uplathiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodeného stav, ked nemohol z
titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. K namietke Zalovaného, Ze po vystaveni faktury
za opravu poskodeného vozidla servisom dfia 17.3.2023 odpadol dévod na dalSi prenajom nahradného
vozidla poskodenému dbvodil, Ze je nepochybné, Ze poSkodeny sa o vystaveni faktury za opravu vozidla
nedozvedel diha 17.3. 2023, nakolko tato bola doru€ovana vyluéne Zalovanému za u¢elom vystavenia
krycieho listu, vozidlo nemal fyzicky vo svojej dispozicii a realne ho mohol uzivat’ az potom,
ako mu bolo vozidlo servisom realne vydané a s prenajimatelom
(Zzalobcom) uzavrel diha 23.3.2023 po vystaveni faktury o najme nahradného vozidla zmluvu o postupeni
pohladavky. V zmysle ustélenej sidnej praxe za skuto€nu Skodu sa povazuju tiez naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla. Jedna sa o vydavky, ktoré by poSkodenému neboli vznikli, ak by mohol
pouzivat svoje motorové vozidlo, avSak v dobsledku Skodovej udalosti bol z moznosti
pouzivat' vlastné motorové vozidlo vylu€eny. Skutognost, Ze Zalovany predmetnou fakturou disponoval
uz dniia 17.3.2023 ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze poSkodeny bol v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej doSlo k poSkodeniu jeho motorového vozidla, nateny pouzivat nahradné vozidlo az do
dnia 21.3.2023, kedy mu bolo servisom umoznené opravené vozidlo si realne prevziat. Poskodeny bol v
pravnom vztahu so servisom, nie so Zalovanym a dizku opravy, resp. dispozicie s vozidlom,
ktoré mal v realnej drzbe servis, nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Ak je Zalovany presvedceny
o tom, Ze opravované vozidlo malo byt vydané poskodenému uz diia 17.3.2023 a Ze servis ho aZ do
dnia 21.3.2023 zadrziaval neopravnene, v désledku ¢oho su naklady za najom nahradného vozidla za
obdobie nasledujucich Styroch dni neugelne vynaloZené, musi si ich vymahat priamo od servisu a nie
v tejto Casti bezdévodne kratit’ poistné plnenie poskodenému.

3.2. Priznanie uroku z ome&kania odévodnil prvoinstanény sud pravne podla ustanoveni § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
Uviedol k zaliatku plynutia omeskania Zalovaného, Ze poistovria bola poSkodenym priamo Zalovana,
preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne potom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeS8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo [nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2021, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho



sudu) Ill. US 214/2020-29 a zo dha 28.10.2021, sp.zn. lll. US 215/2020]. Najvy3si sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dia 23.2.2022, sp.zn. 3 Obdo 27/2021, v odévodneni rozhodnutia poukazal na
vySSie citované nalezy ustavného sudu a konstatoval, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az
ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni, nezohladnili ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskuto€nili eurokonformnym spésobom.
Prijatym nespravnym vykladom nasledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli East uplatneného naroku (urok
z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky
vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznaseny
ako ustavne nesuladny spdsob, akym vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného
na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci. NajvysSi sud Slovenskej republiky
dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach,
konkrétne rozsudky zo dfia 21.5.2020, sp.zn. 1 Cob 100/2019; zo da 29.9.2020, sp.zn. 2 Cob 200/2019
a zo dna 27.4.2017, sp.zn. 1 Cob 109/2016, v ktorych bol prijaty z&ver, Ze povinnost poistovatela
platit’ uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa vztahuje vylu¢ne
na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 uvedeného zdkona, av3ak
nezbavuje poistovatela povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenia podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni v€as. Dal do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1 Cob 1/2022. Nahrada Skody, ktori mal Zalovany vyplatit, je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal
s jeho plnenim do omeskania, Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim diiom
po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, teda dfiom 4.5.2023. Od tohto datumu zaviazal zalovaného na zaplatenie
prisludenstva priznanej Zalovanej pohladavky, nakofko diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

3.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol pravne podfa ustanoveni § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % vodi
Zalovanému. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na
body 11. a 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze zavazok poskodeného voci zalobcovi
vyplyvajuci z danej faktury za najom nahradného vozidla zanikol na zaklade
vzajomného zapoditania pohladavok, a preto nerozumie tomu, aky spésobom mohla podla nazoru
prvoindtanéného sudu na zaklade vzdjomného zapoditania vzniknut Zalobcovi vo&i nemu pohladavka
vo vySke 283,32 €. Takato argumentacia sudu prvej indtancie je navysSe podla jeho nazoru v rozpore
so samotnou podstatou pravneho instititu zapoditania, ktory predstavuje jednu z foriem, resp. jeden
2o spbsobov zaniku zavazkov. Dal do pozornosti samotny institut ,zapocitania®, ktory je upraveny v
ustanoveniach § 580 a § 581 Obcdianskeho zakonnika, ktoré sa z hladiska systematického &lenenia
noriem Obcianskeho zakonnika nachadzaju v Siestom oddiely S nazvom ,Zanik
zavazkov“. Institut zapoditania je teda napriklad popri ,splneni dlhu®, ktoré je upravené v ustanoveniach
§ 559 az § 569 Obcianskeho zakonnika jeden zo spésobov, resp. jedna z foriem zaniku zavazkov. Podla
neho v8ak spdsob zaniku zavazku ,zapoditanim“ nemozno stotozrfiovat so spdsobom zaniku zavazku
»Splnenim“ a samotnu dohodu o zapo¢€itani obsiahnutd v bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky
nemozno povazovat za dohodu o spdsobe Uhrady faktury za najom &. XXXXXXX, zo dfa 23.3.2023
poskodenym, i za dohodu o spdsobe uhrady odplaty za postupenie pohladavky Zalobcom, ale mozno
ju povazovat len za dohodu o zaniku zavazku na zaplatenie uvedenej faktury a zéniku zavazku
na uhradu za postupenie pohladavky inym spésobom ako splnenim (obdobny nazor zaujal v skutkovo
odlisnej veci napriklad aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dha 23.8.2023, sp.zn.
4 Obdo 30/2022). V opacnom pripade, ak by akceptoval, Ze zapoditanie vzajomnych pohladavok
= zaplatenie dlhu, tak samotny institit ,zapocitania“ by sa stal nadbyto&nym, resp. obsolentnym a
stal by sa tak v zdsade aj nerozliSitelnym od zaniku zavazku ,splnenim“ podla ustanovenia § 559
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazok poskodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuci z vy3Sie
uvedenej faktary mal zaniknut' na zaklade zapoditania, t. j. inym spésobom ako splnenim, resp. realnym



poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany poSkodeného, tak ma za to, Ze na strane poSkodeného
uz neexistuje ani Ziadna skoda v podobe nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Na
podporu svojej argumentacie tykajucej sa toho, Ze vzajomnym zapoditanim malo déjst’ k zaniku zavazku
poskodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuceho z faktury za najom &. XXXXXXX, zo dfia 23.3.2023, Ze teda
tymto vzdjomnym zapocitanim nemohla v Ziadnom pripade vzniknut’ Zalobcovi vo€i nemu pohfadavka
vo vyske 283,32 €, ako to konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, poukéazal
na argumentaciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenu v rozhodnuti zo dha
19.8.2023, sp.zn. 5 M Obdo 5/2012. Nakolko zavazok poSkodeného na uhradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla vyplyvajuci z uvedenej faktdry mal zaniknuat na zéklade vzdjomného zapocitania
v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni, tak podla jeho nazoru z logiky veci samej nemohlo déjst ani
k postupeniu jeho zadkonnej pohfadavky na uhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla vodi
nemu, pretoZze v désledku zaniku zavazku podkodeného vyplyvajuceho z citovanej faktury nemozno
uz hovorit’ ani o existencii Ziadnej ujmy na strane poskodeného v suvislosti s nakladmi za prengjom
nahradného vozidla. Na zaklade uvedeného potom nesuhlasi s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho
Zalobe, v zmysle ktorej v €ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohfadavky malo djst
k dhrade faktury a aj k vzniku Skody a povaZuje za prekonanu aj judikaturu krajskych sudov, na ktoru
Zalobca poukdzal v Zalobe. V suvislosti s uz uvedenym rozliSovanim medzi spdsobom zaniku zévazkov
,zapocCitanim“ a spdsobom zaniku zdvazkov ,splnenim“ dal do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 8.12.2021, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sidu) 28 Cdo
2829/2021-470 a odbornu literaturu. Ak teda medzi poSkodenym a zalobcom doslo k platnému
zapocitaniu a tym padom aj k zaniku zavazku poskodeného uhradit Zalobcovi faktiru za najom ¢&.
XXXXXXX, zo dfia 23.3.2023, tak nemoZe byt ani dana jeho povinnost nahradit poSkodenému v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni naklady za prenajom
nahradného vozidla a ma z tohto dévodu za to, Ze predmetom zmluvy o postupeni tak bolo nemozné
plnenie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Dodal, Ze mozno taktiez uvazovat' aj
nad tym, Ze ani samotné pohladavky neboli v zmysle prisludnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
spbsobilé na zapoditanie s odkazom na ustanovenie § 580 Obdianskeho zakonnika. Pohladavka
Zalobcu na uhradu nakladov za prenajom ndhradného vozidla vyplyvajlca z citovanej faktury za najom
v Case, kedy medzi Zalobcom a poSkodenym malo ddjst k vykonaniu zapocitacieho ukonu eSte nebola
splatna, kedZe nadobudla splatnost az dfia 5.4.2023. Pravnym dévodom vzniku tejto pohladavky bola
samotna zmluva o postupeni, priCom tato zmluva Ziadnym spésobom neupravuje dobu splatnosti tejto
pohladavky poskodeného na odplatu za postupenie pohlfadavky (resp. neupravuje, kedy ma byt tato
pohladavka splatnd), ani dobu splatnosti tejto pohladavky podla jeho nazoru neupravuje ziadny osobitny
predpis s poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho z&konnika. Z podstaty veci vyplyva, Ze aj v
pripade ak by poskodeny uz v den uzatvorenia zmluvy o postupeni Zalobcu vyslovne
vyzval na uhradu jeho pohladavky na odplatu za postupenie, tak tato pohladavka poSkodeného na
odplatu za postupenie pohladavky mohla by splatnd najskdr nasledujuceho dna, t. j. 24.3.2023. V
suvislosti s vy$sie uvedenym podporne odkézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dfia 19.4.2017, sp.zn. 20 Cdo 429/2017. Je toho nazoru, Ze pohladavka Zalobcu na uhradu uvedenej
faktary a pohfadavka poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky
v Case vykonania zapocitacieho pravneho ukonu vo forme dohody neboli spbsobilé na zapogitanie,
nakol'ko neboli splatné a tak nemohlo dbjst ani k platnému zapogitaniu tychto pohladavok. Pre vylu¢enie
akychkolvek pochybnosti eSte dodal, Ze samotna skutoCnost, Ze z hladiska korektnosti plnil Ciastoéne
vocéi Zalobcovi ako subjektu, ktory v mene poSkodeného dany narok uplatnil, eSte samo o sebe predsa
neznamena, Ze by bol byval tymto Ciastoénym plnenim akymkolvek spésobom uznal aj aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu v tomto konani. K posudeniu uc€elnosti a nevyhnutnosti
nakladov na prenajom nahradného vozidla po oprave ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil aj vtom smere, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo diha 14.2.2023
mali byt aj naklady na prenajom nahradného vozidla, ktoré mali poSkodenému vzniknut po tom, ¢o bola
oprava poskodeného vozidla uz zaviSena. Tento zaver prvoinstanéného sidu povaZuje za nespravny
a zotrval na svojej doterajSej argumentacii, Ze ngjom nahradného vozidla bol u€elny a nevyhnutny
iba v obdobi odo dfia 13.3.2023 do dia 17.3.2023, kedy mu bola podfa faktury za opravu vozidla
€. XXXXXXXXXX, zo diha 17.3.2023, zaviSena oprava poskodeného vozidla. Vozidlo sa po zavfSeni jeho
opravy dfia 17.3.2023 nachadzalo v servise nie preto, Ze bolo opravované, ale podla jeho nazoru bolo
bez akéhokolvek pravneho dévodu servisom zadrziavané az do ukonCenia likvidacie poistnej udalosti
poistoviiou. Faktura za opravu poskodeného vozidla bola splatna az dia 31.3.2023. Sud prvej inStancie
v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku spravne kon$tatoval, Ze poskodeny je v pradvnhom
vztahu so servisom, nie s nim, takZe pri oprave poskodeného vozidla ide o zavazkovy vztahu medzi



autoservisom a poskodenym, pri¢om autoservis je tak v zmysle faktiry za opravu poskodeného vozidla
opravneny sa domahat Uhrady nakladov za opravu poskodeného vozidla len voci poSkodenému, nie
aj vodi poistovni. Uvedené potvrdzuje i fakt, Ze faktira za opravu poSkodeného vozidla bola vystavena
na poskodeného, nie na neho s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Nesuhlasil ani s argumentéciou prvoinsdtanéného sudu uvedenou v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Na jeho tarchu nemdzu ist tie naklady za prenajom nahradného vozidla,
kedy bolo opravené vozidlo bez akéhokolvek pravneho dévodu po oprave servisom zadrziavané, pricom
termin vyzdvihnutia vozidla z opravy je na vzajomnej dohode poskodeného a autoservisu, medzi ktorymi
vznikol zavazkovy vztah z titulu opravy poSkodeného vozidla. Ani pripadné zmluvné dojednanie medzi
nim ako poistovriou a autoservisom dojednané v ramci zmluvy o spolupraci,
ktoré by podmiefiovalo vydanie opraveného vozidla doru¢enim krycieho listu z jeho strany, by podla
platnej a ucinnej pravnej Upravy nemohlo byt platne dojednané bez Uc¢asti poSkodeného ako majitela
daného vozidla, pretoze by iSlo o ustanovenie, ktoré by zakladalo zavazky v neprospech poskodeného
ako tretej strany, ktora nie je u€astnikom takejto zmluvy. Argumentaciu Zalobcu tykajicu sa bezZnej
obchodnej praxe v suvislosti s vydanim opraveného vozidla az po doru€eni krycieho listu poistovriou
prislusnému autoservisu nemozno povazovat za relevantny a ucinny prostriedok procesného utoku tiez
preto, Ze v danom pripade sa jedna o obcianskopravny vztah, prifom na obchodné zvyklosti (resp.
beZznu obchodnu prax) je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika mozné prihliadat
len v obchodnopravnych vztahoch. Rovnako z povahy samotnej veci je vylu€ené,
aby za ucelne a nevyhnutne vynalozené naklady na prengjom nahradného vozidla boli povaZzované
naklady, kedy poistovia v sulade s jej zakonnymi povinnostami vyplyvajucimi jej z ustanovenia § 11 ods.
6, ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, po zaviSeni opravy poSkodeného vozidla presetruje
opodstatnenost naroku na nahradu Skody (ktory spociva v oprave poskodeného vozidla) a
rozsah povinnosti poistovne poskytnut poistné pinenie. Dalej namietal poru$enie prava na spravodlivy
sudny proces, resp. Zze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kedZe zo zapisnice o pojednavani konaného dna 12.4.2024, ktorého sa osobne zuc&astnil,
nevyplyva, ze by mu sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 182 C.s.p. udelil
pravo zaverecnej reCi a ani riadne (resp. vobec) neodévodnil, pre€o podla jeho nazoru mal byt najom
nahradného vozidla poSkodenym ddvodny aj po zaviSeni opravy poskodeného vozidla v obdobi odo
dna 18.3.2023 do dna 21.3.2023. Argumentécia sudu prvej inStancie uvedena v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze faktura za opravu vozidla mu bola doru€¢ovand za u¢elom vystavenia krycieho
listu a vozidlo mohol reélne uzivat az potom, ako mu bolo realne vydané, podla jeho nazoru sama osebe
v Ziadnom pripade neobstoji. Prvoindtancny sud sa v tejto suvislosti napriklad vébec nevysporiadal s
tym, Ci bol autoservis vObec opravneny zadrziavat vozidlo po zavfSeni jeho opravy, resp. Ci existoval
nejaky pravny dévod na zadrZiavanie vozidla po jeho oprave. Z napadnutého rozsudku okrem strohého
konstatovania, Ze faktura za opravu bola doru€ovana Zalovanému a poSkodeny mohol uzivat jeho
vozidlo az po jeho vydani zo servisu, sa v zasade Ziadnym spésobom nedozvedel, pre€o by tieto
skuto€nosti mali odévodriiovat, Ze najom nahradného vozidla mal byt odévodneny aj po zavfSeni opravy
vozidla v obdobi odo dfia 18.3.2023 do dfia 21.3.2023. Ani odkaz na zasadu nahrady skuto¢nej Skody
(bod 14. odévodnenia napadnutého rozsudku) nemdze obstat, nakolko ako uz uviedol, v pripade ak
medzi poSkodenym a Zalobcom doSlo k platnému zapoditaniu, tak zavazok poSkodeného na uhradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla zanikol, preto uz nemozno v Ziadnom pripade hovorit o tom,
Ze by na jeho strane existovala akakolvek $koda v podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla.
Pokial k platnému zapoditaniu z dévodu nespdsobilosti tychto pohladavok na zapocitanie ani vébec
nedoslo, tak v konani nebola preukdzana realna uhrada faktdry za ngjom &. XXXXXXX, zo dfia 23.3.2023
zo strany poSkodeného. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nevysporiadal s niektorou jeho argumentaciou uvedenou v jeho podaniach, & v ramci
ustneho prednesu na pojednavani konaného dia 12.4.2024. Povazuje napadnuty rozsudok za neuplny,
nepresvedgivy, vykazujuci znaky svojvéle a arbitramosti, nespifiajuci poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyvajuce z ustalenej judikatury najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Ma navyse za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
na zaklade ¢oho mozno tvrdit, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut; ziadal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol nijaké
relevantné skuto€nosti, ani nepredloZil dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia (spravne prvej indtancie, poznamka odvolacieho
sudu). Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného vdak nema
vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, pricom sud prvej
inStancie sa désledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoznil s jeho
nazorom obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia. Zalovanym prezentované odvolacie dévody povaZuje
za neopodstatnené a zavadzajuce, sud prvej inStancie sa podfa jeho nazoru podrobne vysporiadal so
vSetkymi spornymi skuto¢nostami v tomto konani a odévodnenie rozsudku pine zodpoveda vSetkym
poZzadovanym naleZitostiam v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Nespokojnost odvolatela s
hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci
rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a
zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Prvoindtanény sud sa v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou
a dbékazmi stran, pricom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy.
Zaroven sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami nim uplatneného naroku. Skutoénost,
Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil dokazy podla predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver
o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. K odvolacej namietke Zalovaného o aktivnej vecnej legitimacii
a zapocitani pohfadavok doévodil, Ze ju povaZuje za Cisto uCelovu a zavadzajucu s odkazom na
skuto€nosti a argumentéaciu uvedenu v navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri€¢om pravne otazky
aktivnej vecnej legitimacie i inStitutu zapoc€itania pohfadavok uz boli v rdmci rozhodovacej praxe
sudov vyrieSené a ustalené. Zalovanym namietané skutoénosti si bez vyznamu pre postdenie nim
uplatneného naroku, ba prave naopak, uvahy Zalovaného povaZuje za absurdné a nelogické, kedze
v zmysle jeho tvrdeni by nemala existovat nijakd S8koda na strane podkodeného ani v pripade, ak
by k uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla doSlo priamo jej zaplatenim. Procesna obrana
Zalovaného je zaroven v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZze sam Zalovany,
tak ako je uvedené v Zalobe, postupenu pohfadavku mu giastoéne splnil a az nasledne v priebehu
konania spochybnil jeho aktivnu legitimaciu a nedévodnost zapoditania pohfadavok. Ma za to, Ze v
danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu s poukazom na
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. PoSkodenému v désledku nutnej potreby prenajat’ si nahradné vozidlo vznikol
voci nemu ako prenajimatelovi zavazok preukazovany vystavenou faktarou, ktory zavazok vysporiadal
poskodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapoc&itanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatefom,
so su¢asnym postupenim prava poSkodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prengjom
vozidla priamo prenajimatefom vo i poistovni. Tzn. Ze G&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu
pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom
na postavenie poSkodeného, ktory by musel najskor zaplatit’ najomné a nasledne po zinkasovani ceny
za postupenie pohfadavky tuto postupit' prenajimatefovi ako postupnikovi. Takyto postup je suladny
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, priCom v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky k uhrade
najomného doslo zapocitanim. K otazke vzniku jeho prava dal do pozornosti obsah zmluvy o postupeni
pohladavky, kde si zmluvné strany dohodli zapoc€itanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za
postupenie pohfadavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o
postupeni pohladavky, ¢im bol preukazany samotny vznik jeho prava v podobe
skuto€nej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v
nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky. K tvrdeniam Zalovaného
v odvolani ohladom uc&elnosti nakladov na prenajom nahradného vozidla konStatoval, Ze sa plne
stotoznil s vyslovenymi zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych sud prvej inStancie povazoval
naklady na najom nahradného vozidla za vynaloZené nutne a ucelne, nakolko boli vynaloZené pocas
vykonavania opravy poskodeného vozidla. Uvedené zavery su v sulade s charakterom, ucelom a
povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. V prejednavanom spore je urujuca skutoCnost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked
bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného a tak tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstranoval nepriaznivy stav. V suvislosti s diZkou trvania najmu a jej dévodnosti v celom
rozsahu poukdazal na svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie a odévodnenie napadnutého



rozhodnutia. Ma za to, Ze nie je dévodné skumat’ ucelnost a nevyhnutnost
uzivania nahradného vozidla nad ramec G&elu nahradného vozidla definovaného nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a
bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla mu umozfiuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne
(Zzalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na
ktorych Uhradu je zaviazana poistoviia. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na
opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne a Zalobca preukaze sudu,
kedy poskodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo
vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie U€elu nahradného
vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je
zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému
nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového
vozidla v autoservise vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to
v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie
krycieho listu, je povinnostou poistovne. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu
zmluvnému partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou
vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti.
Tato zodpovednost’ v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej
udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik ndkladov na prenajom nahradného vozidla
pre nemoznost’ uzivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za ucelom vykonania
jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym
dosledkom protipravneho konania, a to podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti.
Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu
vykondvania opravy jeho motorového vozidla. Argumentaciu Zalovaného a jeho procesnu obranu v
tomto smere mozno v st&asnosti povaZzovat za prekonanl s poukazom na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky, i aktualne rozhodnutia vSeobecnych sudov, uz v konani
oznadené rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Ziline, ktory v rozhodnuti zo
dfia 26.3.2024 sp.zn. 9 Co 107/2023 uviedol, Ze nesuhlasi s obranou Zalovaného o neopravnenom
zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este nesplatnej pohfadavke. Zaverom uviedol, Ze svoj narok
uplatneny v tomto konani povaZuje za plne dévodny. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je plne v sulade
s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska
u€elnosti, dévodnosti a bezprostrednej suvislosti so $kodovou udalostou.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’; Ziadal
trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze hoci sa Zalobca vo svojich
podaniach odvolava na zasadu nahrady skutoénej Skody v suvislosti s
prendgjmom nahradného vozidla poSkodenym, tak listinné dbékazy dolozené Zalobcom Ziadnym
spbsobom nenasvedCuju tomu, Ze poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vznikla
akakolvek skutoéna $koda. Zalobca v bode 14. repliky v zasade tvrdi, Ze za skutoént $kodu nemozno
povazovat aritmeticky priemer ¢i individualne vypoclty zamestnanca €i likvidatora Zalovaného ako akusi
Jiktivnu hodnotu®, ale na strane druhej k vzniku skuto€nej Skody, resp. k vzniku ujmy v majetkovej sfére
poskodeného dochadza na zaklade pravneho konstruktu, resp. pravnej fikcie v podobe vzajomného
zapocitania pohladavok podfa bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 23.3.2023. Zopakoval
tvrdenie uvedené v odvolani, ze pri vzajomnom zapocitani pohladavok nedochadza k ziadnemu
skuto€nému (redlnemu) plneniu, ale dochadza iba k zaniku vzajomne zapoditavanych pohladavok a im
zodpovedajucim zavazkom (vratane zaniku zavazku poskodeného vyplyvajuceho mu voci Zalobcovi z
titulu faktdry za prenajom nahradného vozidla &. XXXXXXX, zo dfia 23.3.2023). Znova uviedol, Ze na
to, aby poskodenému vodi nemu ako poistovatelovi vébec vznikol zakonny narok na nahradu nakladov
za prenajom nahradného vozidla je nevyhnutné, aby zo strany poskodeného doSlo k skuto&nému
(redlnemu) vynaloZeniu nakladov v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla, t.j. je nevyhnutné
preukazat ujmu v majetkovej sfére poskodeného v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla a bliZzSie
poukazal na zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Za
uplne irelevantné a absurdné povaZzuje tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 12. jeho vyjadrenia s poukazom



na to, Ze v sulade so zasadou nahrady skuto¢nej Skody len samotny vznik dlhu poSkodeného v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla nie je ujmou, uz nastala v jeho majetkovej sfére. Dokedy poSkodeny
fakturu za prendjom nahradného vozidla prenajimatefovi neuhradi, tak prengjom nahradného vozidla
na Ziadny negativny dopad. Zalobca podla jeho nézoru na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
ucelovo vytvara pohfadavku poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne v ramci
tohto pravneho Ukonu aj na zaklade dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok zapoditava proti jeho
pohladavke na uhradu faktury za prengjom nahradného vozidla voci poSkodenému a v tejto suvislosti
dalej aj tvrdi, Ze na zaklade tejto pravnej fikcie (zapoditania), pri ktorej k Ziadnemu skuto&nému plneniu,
a teda ani k vzniku skutoénej Skody na strane poSkodeného nedochadza, je aktivne legitimovanym na
uplatfiovanie daného naroku. Javi sa mu takéto spravanie Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi. Dodal,
Ze nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze spdsob akym Zalobca zaklada v
sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade svoju aktivnu vecnu legitimaciu, je
suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Ako uz uviedol v odvolani, judikaturu krajskych sudov,
na ktort Zalobca poukazal v Zalobe a ktora prakticky spésob zaniku zavazkov zapocitanim stotozriuje
so spbsobom zaniku zavazkov splnenim, povaZuje za nespravnu a irelevantnu. Podfa neho dohodu
0 vzajomnom zapocitani pohladavok nemozno nikdy chapat ako podstatnu suc€ast iného pravneho
ukonu, predstavujucu akysi iny spdsob splnenia (akéhokolvek) pefiazného dlhu, resp. predstavujicu
nejaky iny spésob Uhrady penazného dlhu. Za bezpredmetnu a irelevantni povaZzuje i argumentaciu
Zalobcu uvedenu v jeho replike, podla ktorej mal on (Zalovany) €iasto€nym pInenim uznat aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, pretoZe je bez akejkolvek pravnej relevancie. Aktivna vecna legitimacia je objektivna
kategodria vyplyvajuca z hmotného prava a skutoénost, Zze dobrovolne z titulu existencie jeho zavazku
voci Skodcovi (ako jeho klientovi) vyplyvajuceho mu z prislusnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pinil na zaklade Ziadosti poSkodeného uvedenej v
Oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 23.3.2023 na ucet Zalobcu, je z hladiska &i je alebo nie
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu Uplne bezvyznamna a irelevantna. Nie je ani ulohou jeho
odbornych pracovnikov, ktori vykonavaju likvidaciu poistnych udalosti, skimat dokumentaciu, ktora im
je predlozend za ucelom likvidacie poistnych udalosti z toho hladiska, i je Zalobca v zmysle hmotného
prava opravneny uplatfiovat’ dany narok v pripadnom sudnom konani. Zotrval na odvolacom navrhu.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania,
kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24. septembra 2025; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a pravny zastupca Zalobcu upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

11. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud
dbévodi, Ze Zalobca Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o]
postupeni pohfadavok zo dia 23.3.2023, ktoru uzavrel s poSkodenym - spolo€nostou BS



CHLAD s. r. 0., ICO: 52 042 251, Cadca, Horelica &. 108 (&.I. 11 spisu). V konani bolo preukazané, ze
zmluva o najme nahradného vozidla uzatvorend medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatelom zo dia 13.3.2023, &. XXX/XXXX (€.l. 9 spisu), obsahovala vSetky nalezitosti stanovené
§ 663 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky. Podstatnymi néleZitostami najomnej zmluvy su dojednania o predmete najmu a najomnom, ¢o
zmluva v prejednavanej veci riadne obsahovala. Pohladavka, ktora vznikla z tohto zmluvného vztahu
bola platne postupena na Zalobcu uz uvedenou pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky. Poskodeny
za ucelom opravy vozidla odovzdal motorové vozidlo do servisu dfia 13.3.2023 (&.1. 10 spisu). Rovnako
bolo preukazané, Ze pocas trvania opravy poSkodeného vozidla si poSkodeny prenajal motorové vozidlo
zn. Opel Movano, EC: P., na zaklade uvedenej zmluvy o najme dopravného prostriedku. Po skon&eni
najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu dria 23.3.2023, €. XXXXXXX,
na sumu 794,96 € za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme za obdobie od 13.3.2023
do 21.3.2023 (&.I. 11 spisu). Na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom
ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom, bola postupena pohladavka vo vySke 662,47 € bez
DPH, titulom naroku poSkodeného voéi poistovni, t. j. Zalovanému podla § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z.
Narok predstavoval uelne vynaloZzené naklady na nutné uzivanie ndhradného motorového vozidla v
pricinnej stvislosti so $kodou zo dia 14.2.2023 na vozidle Mercedes Benz Vito, EC: E.. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné a odplata za postupenie pohladavky vo vyske 662,47
€ bez DPH zodpoveda fakture &. XXXXXXX, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom, postupcovi ako
najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Opel Movano, EC: P.. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na nahradu najomného za
nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy zapoditaju, pricom Zalobca si bude uvedenu pohladavku vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom zo dfia 23.3.2023 poskodeny podla § 526 Obd&ianskeho
zakonnika oznamil Zalovanému postupenie pohladavky (¢€.l. 12 spisu). PoSkodeny uhradu najomného
povazoval za 8kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci
Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré si mohol vo&i Zalovanému
ako poistovatelovi uplatnit priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovopravny vztah medzi
poskodenym a poistovatefom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento narok
(pohfadavka) je spOsobily byt predmetom postiupenia v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Ani sam
Zalovany nemal pochybnost' o platnosti postipenia pohladavky, ked €ast poistného plnenia Zalobcovi
poukazal na jeho ucet. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze
Zalobca je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze
rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia 27.3.2020, sp.zn. 8 Co 24/2020,
pricom aktivha vecna legitimacia zalobcu v obdobnych veciach uz bola sudnou praxou ustélena. Z
uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud uz nezaoberal odvolacou namietkou Zalovaného o zapo¢itani
vzajomnych pohladavok.

12. Odvolaci sud povazoval tvrdenia Zalovaného v odvolani tykajuce sa posudenia uc€elnosti a
nevyhnutnosti nakladov na prendjom nahradného vozidla po oprave za nedévodné a stotoznil sa s
argumentaciou prvoindtanéného sudu uvedenou v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia o
ugelnosti doby najmu nahradného vozidla a na doplnenie dodava nasledovné. Ugelom nahradného
vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska $kody nekoreSponduje iba rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat’ Skodlivy nasledok. Za opodstatnent dobu prenajmu
nahradného vozidla povazuje odvolaci sud dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, pric¢om tato poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods.
6, ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia
poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je vSeobecne zname, Ze autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného povinného
zmluvného poistenia) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne,
Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vy8ke zaplati. K tvrdeniu Zalovaného v
odvolani, Ze vozidlo sa po zavi8eni jeho opravy diia 17.3.2023 nach&dzalo v servise nie preto, Ze bolo
opravované, ale podla jeho nazoru bolo bez akéhokolvek pravneho dévodu servisom zadrziavané az
do ukongenia likvidacie poistnej udalosti poistovriou, odvolaci sud dovodi, Ze je malo pravdepodobné,
Ze by si poskodeny (v pozicii spotrebitela) bol schopny dohodnut s autoservisom vynimku z uvedenej



vSeobecnej praxe a vozidlo by mu bolo odovzdané servisom pred uhradou (resp. prisfubom dhrady)
ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poskodenom Ziadat, aby si ha Uzemi Slovenskej republiky
hladal autoservis, ktory by mu pred zaplatenim ceny za opravu motorového vozidla vydal. V tomto
smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415
Obcianskeho zakonnika), teda povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby
sa 8koda nenavySovala).

13. V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZiania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktord by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢&i tretieho subjektu (napriklad
autoservisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival nahradné vozidlo aj po doruceni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby Skoda nevznikla/Skoda sa nenavySovala), alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni
ceny opravy, resp. doruceni krycieho listu (prerusenie pri€innej suvislosti neopravnenym konanim
servisu) atd. Zalovany v konani pred sidom prvej intancie nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, ktory
by bol spdsobily preukazat preruSenie pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a uplathovanou
Skodou. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pric¢innej suvislosti, podla ktorej je Skoda v konkréthom pripade spdsobena protipravnym tukonom alebo
zakonom kvalifikovanou Skodovou udalost'ou vtedy, ak protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen
podmienkou vzniku uritej Skody, ale ma zaroven podla obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podla
vSeobecnej skisenosti spravidla za nasledok spésobenie tejto Skody. Vylucené su preto také atypické
nasledky konania Skodcu, ktoré su z hladiska Skodovej udalosti pre vzniknuty nasledok podla
vSeobecnych Zivotnych skusenosti lahostajné a ktoré sa podiefali na vzniku Skody iba prostrednictvom
nezvy&ajného retazenia okolnosti. Skodca tak zodpoveda iba za ,adekvatne* spésobenie $kody, teda za
vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu
veci mohlo a malo poditat.

14. Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo
v servise odo dfia 13.3.2023 do dna 23.3.2023, kedy po doruceni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi
vratené. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou
(dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, preto celt uvedenu dobu mozno
povazovat za dobu, po ktoru boli naklady, a to najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne. Odvolaci
sud este poukazuje na to, Ze poSkodeny bol nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla
paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu nemozno u poskodeného este umoctiovat tym, aby tento na
ukor svojho vofného ¢asu (pracovného, uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot) v sieti pozi€ovni hfadal
poZicoviiu s najvyhodnejSimi cenovymi podmienkami, robil trhovy prieskum a
vyhodnocoval (ne)vyhodnost inych cenovych dojednani stanovenych autopoZzi¢oviiami .

15. K odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze mu sud prvej inStancie neudelil pravo zaverecnej redi
podla § 182 C.s.p. na pojednavani konanom dna 12.4.2024, ktoré sa ho osobne zu&astnil, ¢im mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sud neodroci
pojednavanie z délezitych dévodov, pred jeho skonéenim je povinny vyzvat strany na zhrnutie navrhov
a vyjadreni k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci. Sud mdze po vyjadreni stran povazovat za
potrebné vykonanie dalSich dokazov a za tymto ucelom pojednavanie odrodi. Ak by sud vykonanie
dalSich dékazov nepovaZoval za potrebné, je povinny vyhlasit dokazovanie za skon€ené. V danej veci
odvolaci sud zo zapisnice o pojedndvani konanom dfia 12.4.2024 a nahravky z tohto pojednavania zistil,
Ze sa ho zu€astnil zastupca Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory
nevyzval zastupcu Zzalovaného na zavere¢nu re¢, nedoslo k porudeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces, nakol'ko aj ked ho nevyzval na zhrnutie navrhov a vyjadreni k dokazovaniu, zastupca Zalovaného
sa vyjadril k veci, k jednotlivym dékazom a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal, pri¢om
na uvedenom pojednavani namietku o tom, Ze mu sud prvej inStancie neudelil pravo zaverecnej redi,
nevzniesol.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nepresvedCivy, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje v3etky naleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany



a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
nie, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, z dévodu ktorého nie
je mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Ustavny sud Slovenske;
republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie, napriklad v naleze &.k.
l1l. US 119/03-30, pricom vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud prvej intancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil, z akého dévodu povazoval narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy za dévodny a tak odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze doSlo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, resp. Ze konanie ma aj ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ C.s.p.) tym, Ze napadnuty rozsudok
nebol dostatoCne odévodneny, povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud dodava, ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dha 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom prava na
spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997,
1. US 251/2003).

17. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

18. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. aj vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, pretoze Zalobca podal odvolanie aj voc&i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu
k vyroku o trovach konania vébec neodévodnil, preto odvolaci sid osobitne nepreskiumaval vecnu a
pravnu spravnost rozsudku sudu prvej intancie v uvedenom vyroku, ked Zalobca odvolanie nepodal.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady



trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



