Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 60Csp/77/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124354975

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124354975.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Bencont Collection a.s. Vajnorska
100/A, Bratislava, 1CO: 47967692 zast. KOVAL& spol. advokatska kancelaria s.r.o. Komenského 3,
Banska Bystrica proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D. v konani 0 5940,69 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Zalovanému vog¢i Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 5.940,69 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.10.2022 uzavrela Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 ako postupca a spoloé¢nost BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zapisana OR MS Bratislava
lll, odd.: Sa, vlozka €.: 6058/B, ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 16.12.2014 (dalej len ,Zmluva®)
spolu s jej prislusenstvom. Postupca zaroveri listom oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli Zmluvu v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 7000 € v prospech Zalovaného. Zalovany
sa podfa Zmluvy zaviazal vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
dohodnuté roky podla Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlce
mu z platne uzavretej Zmluvy splinil riadne a v€as a Zalovanému dna 16.12.2014 poskytol prevodom
na ucet finanéné prostriedky vo vySke 7000 €. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj
zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapogitania su uvedené vo Vypise z Uveru.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej
Zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle obchodnych podmienok
ku dfiu 21.05.2019. Vyzva na uhradu diznej sumy (Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) je
pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovany si
ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dnesného dna nesplnil. Medzi Zalobcom, resp.
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558
zakona €. 40/1964/ Zb. Obcianskeho zakonnika. Su€astou Uznania dlhu je vyhlasenie Zalovaného, ktory
svoj zavazok voci veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu. V
sulade s Vypisom z Uveru/Uznanim dlhu sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 6300,69 €, z
ktorej zalovany uhradil sumu 360 €. Zalobca doplnil, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovaného, pravny



predchodca zalobcu skumal udaje z prisluSnej databazy (uverovy register, Socialna poistovia) ako aj
prijmy a vydavky vratane rodinného stavu diZznika. Zaroven Zalobca uviedol, Ze uver bol zosplatneny
pre nesplnenu splatku splatnu dria 15.06.2018.

3. K Zalobe Zalobca pripojil nasledujuce listinné dékazy: navrhom na vydanie platobného rozkazu spolu
s prilohami, zmluvou o postipeni pohlfadavok, oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky, podacim
harkom, zmluvou o tvere €. 3045043307, obchodnymi podmienkami pre uver, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom z Uverového U¢tu Zalovaného, vyzvou na splatenie dlznej Easti Uveru, vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy, predzalobnou vyzvou.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.9.2025. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavil. V tejto suvislosti sud poukazuje na ospravedinenie neu&asti na pojednavani doru¢ené sudu
dia 16.9.2025, v ktorom pravny zastupca Zalobcu ospravedlfiuje neucast Zalobcu na nariadenom
termine pojednavania ako aj neucast Zalobcu a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci bez
ich pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. S poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP sud
povazoval predvolanie za doru¢ené vzhfadom na informaciu o vysledku doru€enia nachadzajicu sa
v sudnom spise, napriek tomu teda, Ze Zalovany si uvedenu zasielku neprevzal v odbernej lehote.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca, Zalovany v
konani nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadne dékazy neoznadcil na vykonanie.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Podanim zo dfia 8.12.2014 Zalovany poziadal Prva stavebnu sporitelfiu, a.s. o spotrebitel'sky Gver
na vybavenie domacnosti bez RZP. Ziadost obsahovala osobné tdaje Zalovaného, &islo zmluvy o
stavebnom sporeni 3045043307, vySke uveru 7000,- eur. V suvislosti s bonitou Ziadatelia poukazali na
svoje preverenie z Uveru.

8. Spolognost Prva stavebna sporiteffia, a.s. Bratislava (dalej len ,pdvodny veritel) a Zalovany uzatvoril
Zmluvu o uvere &. 3045043 3 07, predmetom ktorého bol spotrebitel'sky uver vo vyske 7.000,- eur,
urokova sadzba vo vyske 7,90% p.a., vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky spotrebitel'ského
uveru 107,11 eur, splatnost mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského Uveru 15. defi mesiaca,
pocet splatok 84, urokova sadzba uroku z omeskania z omeskanych splatok spotrebitefského Gveru
— maximalne vo vyske ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
zvy8enej o 5 percentualnych bodov. Celkovo sa Zalovany zaviazal vratit sumu 9.136,35 eur. Kone¢na
splatnost spotrebitelského uveru 15.12.2021. Pévodny veritel poskytol Zalovanému finan&né prostriedky
dfia 16.12.2014 a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky riadne aj v€as, ako aj
zaplatit dohodnuté uroky podfa Zmluvy.

9. Listom — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 21.5.2019 p6vodny veritel
oznamil Zalovanému, Ze napriek niekolkym predchadzajucim upozorneniam a vyzvam k pravidelnému
splacaniu uveru, z dévodu omeskania s platenim splatok uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace nastava
ku driu 21.5.2019 mimoriadna splatnost’ celého Uveru. Zarover pbvodny veritel vyzval Zalovaného na
vratenie celej dlZnej sumy vratane prisluSenstva, ktord k 21.5.2019 predstavovala sumu 6.173,16 eur.

10. Dria 1.10.2022 spol. pdvodny veritel ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika - zalobcu pohladavku voci zalovanému
spolu s prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne
oznamovaneé listom zo dfia 5.10.2022.

11. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla ust. § 92, ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni zadkona €. 299/2016 Z. z. u€¢innom od 01. 01.
2017 (teda v Case postupenia Zalovanej pohfadavky na Zalobcu), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu (87ac), § 17, ods. 1 a 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu (87ad), § 20, ods. 6 a 8 Zakona ¢&. 90/2016 Z. z.). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom sporu je pohladavka banky, ktora mala byt postipena na Zalobcu,
sud predovSetkym ex offo skumal, €i k postupeniu pohfadavky doslo v sulade s § 92 ods. 8 zakona o
bankach, teda &i Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia v spore a to v sulade s &l. 6 CSP s cielom
vyvazovat nerovnovazne postavenie stran sporu.

18. Podfa rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27.10.2021 (R6 /2022) ,v sporovom sudnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje
veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia®“. Pri skimani aktivnej
vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze nesplnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (vid' rozsudky
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnha 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018
zverejneny v zbierke ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud v spore
z uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen
tvrdit, ale su€asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohfadavky za
ucelom posudenia, €i sporna pohladavka bola na neho postupena platne. Len samotné tvrdenie spinenia
zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze bez ich preukazania nie
je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost’ ktorej
musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti. Su€asne ak zalobca len tvrdi spinenie zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZzenie dékazov vyzvat
(ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom bremena
tvrdenia, nie dékazného bremena). Ohladne splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky



podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v spotrebitelskom spore tak Zalobcu zatazuje
bremeno tvrdenia a su€asne aj dokazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie
Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pasivita
Zalovaného (spotrebitela) v spore je preto z tohto dévodu bez pravneho vyznamu (vid rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/16/2022 z 30. juna 2022). Aj z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméa mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny
narok.

19. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu prijal pravny zaver, v zmysle ktorého Zalobca
nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu dorucil do dispozi¢nej sféry Zalovaného vyluénu a
samostatnu kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie presne Specifikovanej vyCislenej pohfadavky (dihu),
vyhotovenu v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach. Sud v tomto smere poukazuje na judikat
najvyssieho sudu R 4/2021 (sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfa 15. decembra 2020), z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon.

20. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

21. Dispozitna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, ¢i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pravna
konStrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpec€uje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku



pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.

22. Sud, na podporu vysSie uvedeného zaveru v otazke (ne)preukazania dorucenia prejavu véle do
dispozi¢nej sféry adresata, poukazuje tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.9Cdo/295/2021 zo dnia 25. aprila 2023, v ktorom dovolaci sud jednoznaéne skonstatoval zaver, podla
ktorého je povinnostou odosielatela preukazat doru€enie prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata
(teda nie je nutné preukazovat doru€enie priamo do vlastnych riuk adresata), avSak preukazanie takto
definovaného uc€inného doru€enia nie je mozné zamiehat s preukazanim odoslania prejavu véle.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak aproboval zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého ,len* podacie
harky na preukazanie dorucenia prejavu véle adresatovi nepostacuju. Dovolaci sud na podporu svojho
zaveru odkazal na dalSie svoje rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005. Odvolaci
sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/133/2023
zo dna 15. augusta 2024, v ktorom najvyssi sud ako zadkonny aproboval zaver odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého na preukazanie doru¢enia vyzvy do dispozi¢nej sféry diznika nepostacuje podaci harok,
pretoZe ten ako taky nepreukazuje aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste (pozri tiez sp. zn.
2Cdo/182/2022).

23. Jednu z osobitnych pravnych Uprav dotykajlc sa postupenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu
predstavuje Zakon o bankach. Predmetna pravna Uprava pre platné postupenie pohladavky banky
vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
(pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZnika aj napriek pisomnej vyzve banky).
Sucasne ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach predpoklada ako podmienku platnosti Ukonu postupenia
bankovej pohladavky aj dodrzanie podmienky (ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni neskorsich predpisov), aby sa postupovala pohladavka po kone¢nom termine splatnosti, alebo
ktora sa stala splatnou pred koneénym terminom splatnosti. Uvedené podmienky su totiz zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v
Case postupenia pohlfadavky (R 60/2018, R 4/2021).

24. Na zaklade vysSie uvedeného prijal sud zaver, Ze ak nebolo preukazané doru¢enie upozornenia,
potom nie je mozné ani urcit, od kedy a €i vobec plynula lehote 90 dni (v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach).

25. Sud z vysSie uvedenych dbévodov prijal pravny zaver, Ze v konani nebolo preukdzané platné
postupenia bankovej pohladavky, ked sa postupovala pohladavka v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, pretoze zakladnymi predpokladmi je, aby sa postupovala pohladavka splatna a bolo
preukdzané dorucenie vyzvy banky do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

26. Sud s ohfadom na tvrdené a nepreukazané skutonosti ohladne platného postupenia pohladavky
so strany Zalobcu ( s poukazom na nepreukazany zakonny postup pri postupovani pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8/ o bankéach ) dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu a s poukazom
na uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit’ ani skutoénost,
Ze ku dnu postupenia Zalovanej pohfadavky uz doslo k uplynutiu terminu koneénej splatnosti uveru.

27. K predloZzenému uznaniu dlhu sud uvadza, ze ma za to, Zze spbsob, akym doSlo k uznaniu dlhu,
je nekalad obchodna praktika. PredovSetkym uznanie dlhu neinicioval diznik ale Zalobca, ktory nie je
veritelom Zalovaného (v konani nebolo preukdzané platné postiupenie pohladavky na Zalobcu). Ide o
vopred pripraveny formular, ktory mohol Zalovany jedine podpisat. Zaroven nebolo preukdzané platné
postupenie pohladavky na zalobcu, teda v ¢ase uzavretia dohody Zalobca pohladavku nevlastnil, preto
Zalovany vo&i nemu nemal Ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat. Nakolko iSlo o uznanie nedlhu,
je potrebné takyto ukon povazovat za neplatny (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15C0oCsp/53/2020-140 zo dna 24.02.2021).



28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, pretoZe zo sudneho spisu vyplyva,
Ze Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



