Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S8/6/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0825100098

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Soukupova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0825100098.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Soukupovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDT. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Ing. Matusa Skarbalu,
v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratura v Ziline, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, proti
Zalovanému: Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 48, 011 09 Zilina, za G&asti dalSieho
UCastnika konania: A. B., trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 06065/2024/KP zo dna 6. septembra 2024, takto

rozhodol:

1.Sud rozhodnutie Zalovaného Zilinského samospravneho kraja &. 06065/2024/KP zo diia 6. septembra
2024 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie

1. A. B. (dalej len ako ,dalSi u€astnik konania“ alebo ,Ziadatel) zaslal emailom dfia 28.07.2024 na
emailovi adresu Gymnazia Antona Bernoldka Namestovo podanie oznagené ako ,Ziadost-staznost*,
ktorého prilohou bolo podanie oznagené ako ,Ziadost o poskytnutie informécii, Staznost* zo dfia
28.07.2024. V podani uviedol, Ze o. i. sa ako zdkonny zastupca doméaha prava na informéacie v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informécii) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 211/2000 Z. z.“). Formou
elektronického podania poZiadal o poskytnutie informacii obratom v zneni : ,overenu
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(signovanu) fotoképiu prijimacich testov a odpovedi zo slovenského jazyka a matematiky z prijimace;j
skusky méjho dietata E. B. konanej 06.05.2024 a anonymizovanych testov 28 Ziakov, ktori boli prijati.*

2. Zilinsky samospravny kraj (dalej len ,Zalovany* alebo ,ZSK*) prostrednictvom riaditelky Kancelarie
predsedniéky ZSK rozhodnutim & 05618/2024/KP-2 zo dia 02.08.2024 (dalej len ,prvostupfiové
rozhodnutie®) podla § 18 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. Ziadosti o spristupnenie informacii Ziadatela
zo dna 28.07.2024, v ktorej Ziadal povinnu osobu o spristupnenie informéacii v rozsahu: Overenu
(signovanu) fotokdpiu prijimacich testov a odpovedi zo slovenského jazyka a matematiky z prijimace;j
skusky méjho dietata E. B. konanej 06.05.2024 a anonymizovanych testov 28 Ziakov, ktori boli prijati v
celom rozsahu nevyhovel. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze ako povinna osoba nevyhovel Ziadatelovi
vo veci spristupnenia informacii, v zmysle znenia ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), ktory znie : ,Riaditel strednej Skoly umozni na zaklade Ziadosti



nazriet do pisomnych alebo inych prac uchadzaca uchadzacovi, jeho zakonnému zéstupcovi alebo
pedagogickému zamestnancovi, ktory vzdelaval uchadzac¢a v predmete prijimacej skusky na zakladne;j
Skole.“ Zakon neumozriuje riaditelovi Skoly ani zriadovatelovi vyhotovovat’ fotoképie prijimacich testov,
ani spristupriovat’ testy inych oséb ako je konkrétny uchadzac, o ktorého v Ziadosti ide, a to ani
anonymizovanym ani inym spdsobom. Zaroven Zalovany dalSiemu U€astnikovi konania uviedol, Ze ak
ma zaujem, moze riaditela strednej Skoly poziadat o nazretie do pisomnych prac uchadzaca, ktorého je
zakonnym zastupcom s odvolanim sa na ustanovenie § 68 ods. 5 Skolského zakona.

3. Voii tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal dal8i u¢astnik konania odvolanie (rozklad), v ktorom
poukézal na zékon &. 211/2000 Z. z. a namietal, Ze povinna osoba - Gymnazium Antona Bernoldka
Namestovo odignorovala jeho Ziadost a vec postupila zalovanému, €im podfa neho doslo k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia.

4. Zalovany rozhodnutim &. 06065/2024/KP zo diia 06.09.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie dalSieho u€astnika konania zamietol a prvostupriové
rozhodnutie, ktorym bolo dalSiemu G&astnikovi konania odmietnuté v celom rozsahu spristupnenie
pozadovanych informacii Ziadanych na zaklade ziadosti o spristupnenie informécii zo dfia 28.07.2024
podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany
poukazal na priebeh administrativneho konania, obsah prvostupriového rozhodnutia, citoval ustanovenia
§ 19 ods. 1 az 3 a § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. a zhrnul odvolacie namietky dalSieho
ucastnika konania, priCom Zalovany dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Podla Zzalovaného v
prvostupfiovom rozhodnuti bol spravne a vecne vyhodnoteny zisteny skutkovy stav a tento bol riadne
odévodneny. Zalovany sa stotoznil so zavermi prvostupfiového rozhodnutia a zaroveri vo vztahu k
argumentacii dalSieho u¢astnika konania uvedenej v odvolani, Ze doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
postupom podfa § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z., tuto
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odmietol, nakofko v zdkonnej lehote 6smich pracovnych dni od podania Ziadosti, bolo o nej podla
administrativneho spisu rozhodnuté. Rozhodnutie bolo vydané ZSK, ako zriadovatelom tohto Gymnézia
Antona Bernolaka Namestovo, nakolko v tejto pravnej veci je vyluéne ZSK spravnym organom podfa
§ 1 ods. 2 Spravneho poriadku.

Konanie o proteste prokuratora

5. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal prokurator dita 12.11.2024 protest. Zalovany
protestu prokuratora nevyhovel rozhodnutim Zzalovaného €. 06065/2024/KP-005 zo diia 05.12.2024. Toto
rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost diia 12.12.2024.

Spravna Zaloba — Zalobné body

6. V zdkonom stanovenej lehote podal Zzalobca vSeobecnu spravnu Zalobu podla § 178 ods. 2 SSP v
spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) SSP a § 45 ods. 1 SSP, ktorou sa domahal, aby spravny sud z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. b), ¢) a d) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie.

7. V Uvode spravnej Zaloby Zalobca zhrnul priebeh administrativneho konania a skutkovy stav veci,
pricom zdéraznil, Ze ZSK, ako aj predsednitka ZSK, ako dévod nespristupnenia pozadovanych
informacii poukazali na ustanovenie § 68 ods. 5 Skolského zakona a z neho plynice opravnenie
uchadzaca, v pripade jeho neplnoletosti jeho zakonného zastupcu, resp. pedagogického zamestnanca
vzdelavajuceho uchadzada v predmete prijimacej skusky, na moznost' nazretia do pisomnych prac bez
dalSieho (podrobnejsieho) odévodnenia svojho rozhodnutia. Uprava nahliadania do pisomnych prac
podla § 68 ods. 5 Skolského zakona nebrani spristupfiovaniu informacii zo spisov podla ustanoveni
zakona €. 211/2000 Z. z., a preto nemozno tuto skuto&nost’ ani na ucely § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 211/2000 Z. z. povazZovat za formu zverejhiovania informacii na zdklade osobitného zakona, ktoré
by odévodriovalo principialne obmedzenie slobodného pristupu k informaciam, a ktoré s najvacsou
pravdepodobnostou (mozno iba predpokladat z dévodu absencie riadneho odévodnenia rozhodnuti
Zalovaného) malo byt dévodom nespristupnenia informacii. Ustanovenie § 3 zakona €. 211/2000 Z. z.
obsahuje hmotnopravnu Upravu prava na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.



Pravna uprava ustanovena v § 68 ods. 5 Skolského zakona ma procesnopravny charakter suvisiaci s
procesom rozhodovania o prijati uchadzaca a uklada riaditelovi 8koly (ako sprdvnemu organu) povinnost
umoznit’ nahliadnut uchadzacovi (jeho zakonnému zastupcovi, resp. jeho uditelfovi) do pisomnych alebo
inych prac uchadzaca suvisiacich s prijimacim konanim.

8. V tejto suvislosti Zalobca poukdézal na institut nazerania do spisov, ktory je predmetom upravy vacsiny
osobitnych procesnych predpisov vyhradzujucich pristup do spisov konkrétnym skupindm oséb. Naopak
podla Zalobcu zakon &. 211/2000 Z. z. prostrednictvom ustanovenia § 3 ods. 1 zaklada vSeobecnu
povinnost umoznit kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu (§ 3 ods. 3)
nahliadnut do spisov, robit si vypisy alebo odpisy, alebo képie zo spisov. Ziadne z ustanoveni zakona
¢. 211/2000 Z. z.
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neustanovuje vylucenie povinnosti povinnej osoby poskytnut’ informacie postupom podla citovaného
z&kona (zakona o slobode informécii) osobam, ktoré by tieto informacie mohli ziskat' aj aplikaciou iného
pravneho nastroja podfla osobitného predpisu (napr. nazretim do pisomnych prac spojenych s prijimacim
konanim podfa § 68 ods. 5 Skolského zakona), hlavne ked si Ziadatel sam zvolil rezim zakona &.
211/2000 Z. z. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na Uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu SR zo dfa 03.08.2022 sp. zn. 4Svk/23/2022 v obdobnej veci. S poukazom na ustanovenie § 3
ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. Ziadatel ma pravo na spristupnenie informacii, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii, napriek tomu, Ze nie je u€astnikom konania, av8ak az po vylu¢eni informacii, ktoré su
chranené v ustanoveniach § 8 az § 11a zakona €. 211/2000 Z. z., pripadne po vylu€eni dalSich informacii,
na ktoré sa vztahuju obmedzenia na pristup k informaciam podfa osobitnych predpisov.

9. Zalobca dalej v spravnej Zalobe namietal, Ze povinnost’ spristupnenia prac spojenych s prijimacimi
skuSkami je zakonom uloZena riaditelovi strednej Skoly, nie zriadovatelovi strednej Skoly, a ani nie
Statutdrnemu orgénu zriadovatefa. Tato povinnost vyplyva tak z ustanovenia § 2 zakona €. 211/2000 Z.
z., ktoré vymedzuje povinné osoby pre uc€ely poskytovania informécii, ale i z ustanovenia § 68 Skolského
zakona upravujuceho postup rozhodovania o prijati. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&.
211/2000 Z. z. povinnymi osobami su aj pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené
Statnym organom, vy8Sim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. V danom pripade,
vychadzajuc z obsahu administrativnych spisov, zriadovatelom Gymnazia Antona Bernolaka Namestovo
je ZSK, t. j. ide o pravnicki osobu zriadend vy$$im Gzemnym celkom. Beruc v zretel &isto skutkovy
stav veci (odhliadnuc od zakonom uloZenej povinnosti v ustanoveni § 68 ods. 5 Skolského zakona), je
nespornym, Ze prijimacie konanie pre 8-ro¢nu formu Stadia pre Skolsky rok 2024/2025 na Gymnaziu
Antona Bernoldka Namestovo bolo realizované na danom gymnaziu. Vyhodnotenie prijimacich prac
spojenych s prijimacim konanim bolo realizované taktiez na predmetnom gymnaziu, z ¢oho mozno
vyvodit jednoznalny zaver, Ze i prace spojené s prijimacim konanim sa na danom gymnaziu nachadzali.
Vzhladom na vys&ie uvedené, t. j. tak na skutkovy stav veci, ako aj na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu
mozno dospiet k jedinému zaveru, Ze osobou povinnou na rozhodnutie o Ziadosti o poskytnutie informacii
z 28.07.2024, Ziadatela A. B., bytom C. XXX/XX, XXX XX D., bol riaditel Gymnazia Antona Bernolaka
Namestovo.

10. V zavere spravnej Zaloby Zzalobca namietal nepreskimatelnost oboch rozhodnuti Zalovaného
(prvostupfiového rozhodnutia i napadnutého rozhodnutia — pozn. spravneho sudu) pre porusenie
ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Podla Zalobcu Zalovany v preskimavanom pripade
odbévodnenie rozhodnutia zaloZil iba na formalnom opise odvolania, citovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovom zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom vlastnému
pravnemu oddvodneniu svojich zaverov v napadnutom rozhodnuti venoval podla Zalobcu pozornost
v minimalnom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla Zalobcu neobsahuje dostatocne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zalobca vSeobecne uviedol, Ze odvolaci organ neméze argumentaciu Géastnika
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iba odmietnut’ s odkazom, Ze so zavermi prvostupfiového spravneho organu sa stotoZfuje. Argumenty
uvadzané v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoéne



konkrétne. Len samotné konstatovanie, Ze sa odvolaci spravny organ stotoZhuje so zavermi
prvostupriového spravneho organu, mozno povazovat za arbitrarne.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu zotrval na dévodoch spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Zhrnul skutkovy a pravny stav veci, priom nasledne sa vyjadril k Zalobnym bodom spravne;j
Zaloby, ktoré povazoval za nedévodné.

12. Zalobca podla nazoru zalovaného nerozliduje pojem povinna osoba, ktory je pojmom pouzZivanym
zakonom &. 211/2000 Z. z. a pojem spravny organ, ¢o je pojem pouzivany Spravnym poriadkom. Tato
mnozina subjektov v Ziadnom pripade nie je totozna — typickym prikladom su zdravotné poistovne, kde
odli$ny postup vyslovne upravuje § 18 ods. 4 posledné veta zékona &. 211/2000 Z. z. Zalovany uviedol,
Ze v podmienkach organizacii v zriadovatelskej pdsobnosti ZSK ako su $koly, nemocnice, divadla,
domovy socialnych sluZieb, muzed, kultdrne strediska a pod., tieto nie vzdy disponuju technickymi
a programovymi prostriedkami na vykon verejnej moci elektronicky. Ich postup je taky, Ze ich vecne
odbvodneny podnet na vydanie rozhodnutia podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. spolu so
Ziadostou a spisovym materialom, po vyhodnoteni, rozhoduje zriadovatel, ktory je ako spravny organ
druhovo vymedzeny v § 1 ods. 2 Spravneho poriadku. Spornou otazkou je, ak to bolo uskutoénené tak
v tejto prejednavanej veci v pripade Skoly (alebo napr. v budicnosti nemocnica, ktora je prispevkovou
organizaciou Zalovaného podla zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ¢i bude takéto konanie, postup,
posudzované ,contra legem®.

13. Zalovany zdéraznil skutoénost, e Zalobcom vytykané nedostatky tykajice sa odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nemaju taky charakter, ktory by mal za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia podla ndzoru Zalovaného jednoznaéne vyplyva
jasne a zrozumitelne, Ze osobitna pravna uUprava § 68 ods. 5 Skolského zakona bola Zalovanym
aplikovana prednostne pred pravnou Upravou zakona &. 211/2000 Z. z. Zalovany postupoval v sulade
s ustanovenim § 68 ods. 5 Skolského zakona, ked ho posudil vo vztahu k zakonu &. 211/2000 Z.
z. tak, Ze pri nahliadani do pisomnych alebo inych prac uchadzadov, je potrebné aplikovat’ pravny
princip ,lex specialis derogat legi generali“ (osobitny predpis rusi vdeobecny predpis). V zmysle pravidla
lex specialis derogat legi generali preto osobitny predpis podla Skolského zakona vylu€uje aplikaciu
vSeobecného predpisu. V tomto pripade mal Zalovany za to, Ze 8kolsky zakon (8pecialny zakon) ma
prednost pred zakonom €. 211/2000 Z. z. (vS8eobecny zakon), preto pri odévodriovani svojho rozhodnutia
prave poukazal na cit. ustanovenie Skolského zakona. V tomto smere Zalovany poukazal na to, Ze
pri svojom procesnom postupe bol metodicky usmerneny Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladezZe Slovenskej republiky, ktory okrem iného riadi vykon
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Statnej spravy na uUseku Skolstva vydavanim v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, smernic,
pokynov a zjednocovanim postupu pri ich pouzivani. Na podporu svojich tvrdeni priloZil Zalovany aj
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.01.2011, sp. zn. KE-7S/13926/2010 v obdobnej veci.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

14. Dal$i ugastnik konania povazoval spravnu Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu za dévodnu a riadne
odbévodnenu a plne sa s fiou stotoznil. Zotrval na dévodnosti podanej Ziadosti o informacie v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. Podla dalSieho ucastnika konania je z priebehu tohto konania nepochybné, Ze
ZSK a Gymnazium Antona Bernolaka Namestovo zjavne dlhodobo a $ablénovito postupuju a rozhoduju
pri prijimacom konani a pri poskytovani informacii netransparentne, nepreskimatelne, svojvolne
obmedzuju pristup k informaciam. Uviedol, Ze s dobrym Umyslom sa obratil na ZSK a Gymnazium
Antona Bernolédka Namestovo s ciefom vyuzit svoje legitimne politické prava garantované Ustavou SR
a zakonom €. 211/2000 Z. z. a v zaujme svojho maloletého dietata ako rodi¢ poZiadal o informécie
s potencialom na preukazanie zakonnosti a objektivnosti postupu tychto organov. Je to v8ak podla
dalSieho ucastnika konania konanie zjavne svojvolné a prejavili nulovi snahu konat transparentne a
nulovu snahu riadit’ sa pravnymi normami.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)



15. Zalobca v replike zopakoval ddvody podanej spravnej zaloby a nestotoznil sa s tvrdeniami uvedenymi
Zalovanym v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby, podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

16. Na Ziadost zalovaného spravny sud nariadil pojednéavanie na defi 24.09.2025. Zalovany podanim
zo dna 10.09.2025 ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani, pri€¢om vyjadril suhlas
s rozhodnutim veci bez potreby nariadenia pojednavania. Dal$i ugastnik konania podanim zo dna
13.09.2025 ospravedInil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov, pri¢om
suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalobca v rdmci prednesu uviedol,
Ze zotrvava na dbévodnosti podanej spravnej Zaloby vo&i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného v
celom rozsahu. Zdo6raznil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezakonné z dévodu,
Ze nerozhodovala povinna osoba o Zziadosti dalSieho uU€astnika konania, ktora bola podana podla
zakona €. 211/2000 Z. z. a z dbévodu, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zalobca povazoval za
nepreskumatelné, nakofko v ziadnom z bodov oddvodnenia nie je mozné zistit dévod, pre€o nebolo
Ziadosti dalSieho u€astnika konania vyhovené. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

17. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
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vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP)
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna, preto napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. b), ¢) a d) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP; V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 45 ods. 1 pism. a) SSP; Prokurator je opravneny podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2
pism. a) az d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

20. Podla § 177 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (2)
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

21. Podla § 178 ods. 2 SSP; Prokurator mdze podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusSil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

22. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.; (1) Osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupriovat’ informécie (dalej len ,povinné osoby®) su Statne organy, obce, vysSie uzemné celky
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti. (2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické
osoby zriadené Statnym organom, vy$8im uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.; Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

24. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 211/2000 Z. z.; Informacie sa spristupfuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.



25. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.; Informacie sa spristupfiuju najma ustne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim informécii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predldbh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit
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spbsobom urCenym Zziadatelom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny spbsob spristupnenia
informéacie.

26. Podla § 16 ods. 9 zakona €. 211/2000 Z. z.; Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania
pravneho alebo iného doévodu alebo zaujmu nahliadnut, robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kopie zo
spisov a z dokumentacie.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona 6. 211/2000 Z. z.; Ziadost o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

28. Podlfa § 18 ods. 1 a 2 zdkona &. 211/2000 Z. z.; (1) Ak povinna osoba poskytne Ziadatefovi
pozadované informacie v rozsahu a spdésobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok. (2) Ak
povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3). ( 3) Ak povinna
osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a ani informaciu
nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za defi dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

29. Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.; (1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. (2) O odvolani proti iu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat’ rozklad, ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy. (3) Odvolaci
organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v
tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za deri doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy defi po uplynuti

30. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z.; Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

31. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku; Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

32. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku; Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez
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zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania u€astnikov konania a
inych osob.



33. Podla § 46 Spravneho poriadku; Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku; Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiaf
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny z&kon. (3) V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

35. Podla § 53 zakona Spravneho poriadku; Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania
pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa u€astnik konania odvolania
pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

36. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie dalSieho u€astnika konania zamietol a prvostupfiové rozhodnutie organu
verejnej spravy (ktorym bolo dalSiemu uc€astnikovi konania odmietnuté v celom rozsahu spristupnenie
pozadovanych informacii Ziadanych na zaklade ziadosti o spristupnenie informécii zo dfia 28.07.2024
podla § 18 ods. 2 z&kona &. 211/2000 Z. z. — pozn. spravneho sudu) potvrdil. Zalobca v spravnej
Zalobe namietal nezdkonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktory ako dévod nespristupnenia
pozadovanych informacii poukézal na ustanovenie § 68 ods. 5 Skolského zakona a z neho vyplyvajuce
opravnenie uchadzaca, v pripade jeho neplnoletosti jeho zakonného zastupcu, resp. pedagogického
zamestnanca vzdelavajuceho uchadzaca v predmete prijimacej skusky, teda na moznost nazerania
do pisomnych prac bez dalSieho (podrobnejSieho) odévodnenia svojho rozhodnutia. Zarovern namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného s poukazom na nespravnu identifikaciu povinnej osoby na
spristupnenie pozadovanych informacii podfa zakona ¢. 211/2000 Z. z.

37. Z podanej Ziadosti dalSieho u€astnika konania zo dia 28.07.2024 adresovanej Gymnaziu Antona
Bernolaka Namestovo mal spravny sud za to, Zze dal8i u€astnik konania, ako Ziadatel v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z., sa v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. domahal vodi
riaditefovi strednej Skoly, ako povinnej osobe v zmysle
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ustanovenia § 2 ods. 2 zakona & 211/2000 Z. z. o spristupnenie informacii v zneni : ,overenu
(signovanu) fotokdpiu prijimacich testov a odpovedi zo slovenského jazyka a matematiky z prijimace;j
skusky méjho dietata E. B. konanej 06.05.2024 a anonymizovanych testov 28 Ziakov, ktori boli
prijati.“ Z podanej zZiadosti Zalobcu, ktora je su€astou pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze
dal8i ucastnik konania poziadal o spristupnenie informécii vyslovne podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
ako opravnena osoba. Spravny sud uvadza, Ze podstatnym pre pravne posudenie Ziadosti dalSieho
ucastnika konania bolo naplnenie zakonného predpokladu na spristupnenie informacii, resp. vyli¢enie
okolnosti predpokladanych zakonom &. 211/2000 Z. z. pre odmietnutie spristupnenia pozadovanych
informacii.

38. Zakon ¢&. 211/2000 Z. z. je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom komplexne upravujacim pravo
na pristup k informaciam, ktoré je zakotvené v &l. 26 Ustavy SR, podla ktorého sloboda prejavu a
pravo na informacie su zaru€ené. Tyka sa vSetkych informacii, ktoré maju organy verejnej moci a iné
verejné institlcie k dispozicii, okrem tych, ktoré je potrebné chranit vo verejnom zaujme, a ktoré zakon
zo spristupnenia vyslovne vylu€uje. Presadzuje sa nim princip publicity verejnej spravy a princip ,&o nie
je tajné, je verejné“. Zakonodarca pritom zvolil koncepciu vymedzenia Ustredného pojmu ,informacia“ na
tzv. zostatkovom principe, a teda neobsahuje jej taxativnu - pozitivnu enumeréaciu. Naopak, v § 3 ods.
1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. urluje, ze ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.“ V tejto suvislosti je rovnako relevantné ustanovenie § 3 ods. 4 citovaného zakona,



ktoré zaroven vyslovne urluje, ze ,Informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného
dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.”

39. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze zakon €. 211/2000 Z. z. je konceplne postaveny na
maximalizacii moznosti akejkolvek osoby (t.j. kazdého, resp. kohokolvek) domahat sa spristupnenia
akejkofvek informacie, ak tato nie je zo spristupnenia vyslovne vylu€ena.

40. Spravny sud uvadza, Ze z pozitivno-pravnej Upravy explicitne nevyplyva subsidiarita zakona ¢&.
211/2000 Z. z. vo vztahu k osobitnym pravnym reZzimom poskytovania informacii, resp. Ze by zakon
€. 211/2000 Z. z. mal vo vztahu k takejto osobitnej pravnej uprave (§ 68 ods. 5 Skolského zakona)
postavenie lex generalis. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze vznika pravny stav, tzv.
konkurencie, resp. stav existencie paralelnych pravnych nastrojov s rovnakym, prip. obdobnym t&inkom.
V podmienkach Slovenskej republiky ku konkurencii viacerych pravnych predpisov upravujucich
poskytovanie informacii uz pritom zaujal stanovisko Najvy3si sud Slovenskej republiky, a to napr. v
rozsudku sp. zn. 3520/106/2015 zo dia 27.04.2016 - zverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom R 26/2017, v ktorom najvyssi sud skon$tatoval, Ze
,V8eobecna Uprava nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy v zmysle zakona
€.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ma svoj osobitny
Specificky rezim, ktory nie je mozné spajat s nemoznostou spristupnenia informacii z katastralnych
spisov podla ustanoveni zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych
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zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, a preto nemozno institut nahliadania
do spisov povazovat' na ucely zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov za akusi
Specialnu formu zverejfiovania informacii, ktoré by odévodiovalo obmedzenie slobodného pristupu k
informaciam.“ Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze
iba v dosledku existencie osobitného pravneho predpisu, ktory riedi poskytovanie informacii (v danom
pripade Skolsky zakon — pozn. spravneho sudu), neméze dbjst’ k nespristupneniu informacie Ziadatelovi
(podfa zakona €. 211/2000 Z. z.), a preto k obmedzeniu jeho slobodného prava na pristup k informaciam
podla uvedeného zakona (vid Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/23/2022 zo dha
03.08.2022).

41. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery Najvy3Sieho spravneho sudu SR uvedené v
Rozsudku sp. zn. 6Svk/49/2022 zo diia 14.06.2022, ktory v obdobnej veci uviedol, Ze : ,... pokial
sa krajsky sud stotoznil so zaverom, Ze Ziadost Zalobcu nemozno subsumovat pod rezim zakona ¢&.
211/2000 Z. z., bolo potom jeho primarnou ulohou sa riadne argumentaéne vysporiadat prave s touto
kfu€ovou okolnostou a uviest k tomu jasné a presvedcivé dbvody. Primarne v takom pripade bolo
jeho ulohou riadne a presvedcivo oddvodnit, z akych dévodov sa neméze u€astnik konania (v tomto
konkrétnom pripade Zalobca vystupoval v procesnej pozicii poSkodeného podla Trestného poriadku)
domahat spristupnenia informécii aj cestou zakona €. 211/2000 Z. z., a teda jasne vymedzit vztah medzi
Trestnym poriadkom a zakonom €. 211/2000 Z. z. .....Spravny organ, respektive povinna osoba v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z. z. si nembzZe podanie u€astnika prekvalifikovat podla svojej vble, bez toho, aby
s tym u€astnik konania, respektive Ziadatel o poskytnutie informacie suhlasil. Rovnako podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 01. augusta 2012, sp. zn. 3Szi/3/2012, administrativne konanie
i nasledné sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia st navrhovymi konaniami, preto
konajuce organy su viazané rozsahom navrhu Ziadatela i pravnym reZimom, ktory si pri uplathovani
Ziadosti zvolil. Ak ziadatel jednoznacne uvedie pravny rezim svojej Ziadosti podla zakona &. 211/2000 Z.
z., povinné osoby musia odévodnit, &i mu mozu vyhoviet, alebo nie. Upriamovanie pozornosti Ziadatela
na iné pravne moznosti je nadbyto¢né a vedie k nepreskumatefnosti pravneho rezimu, v ktorom povinné
osoby o Ziadosti rozhodli. Rovnako ako nepresvedCivy, mozno vyhodnotit' zaver krajského sudu, Ze
pozadované informacie boli Zalobcovi poskytnuté v plnom rozsahu, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze
okresny sud zodpovedal listom z 24. septembra 2019 iba prvé dve otazky, pricom dodato¢ne bola
Zalobcovi zodpovedand v poradi Stvrtd otazka. Reakciu na tretiu otazku (3/ ,Aké ukony boli Okresnym
sudom v Predove v tejto veci doposial vykonané®) v podobe upovedomenia Zalobcu o moznosti pristupu
do elektronického sudneho spisu (ktory ako uviedol v emailovom podani z 09. oktdbra 2019 samotny



okresny sud, Ze tento neobsahuje kompletny spisovy material), respektive fyzického nahliadnutia do
prislusného sudneho spisu, nepovazuje najvyssi spravny sud za adekvatnu a obsahovo €o do jej ucelu
rovnocennu a ekvivalentnu nahradu. Za tychto okolnosti preto nemozno konstatovat, Ze odévodnenie
rozsudku krajského sudu je v tejto podstatnej Casti riadne zdévodnené a v neposlednom rade aj
presvedcivé, ktoré sa riadne vysporiadava pre danu vec klu€ovymi a vy8Sie oznaéenymi skutoénostami.
V d'alSom konani bude povinnostou
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krajského sudu opatovne sa vecou dosledne zaoberat, vec prejednat v medziach podanej spravne;j
Zaloby, posudit zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostupfiového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedc¢ivo odévodni.“ Uvedenu argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu SR mozno aplikovat' aj
v pripade prejednavanej veci. Ak Ziadatel pri svojej ,infoZiadosti“ zvolil rezim zakona ¢&. 211/2000 Z.
Z. a organ verejnej spravy jej nevyhovel len s poukazom na ustanovenie osobitného predpisu, mal sa
presvedc¢ivo argumentacne vysporiadat, preCo v danom konkrétnom pripade nebol vo veci dalSieho
ucastnika konania mozny postup podla zédkona €. 211/2000 Z. z., o v3ak zalovany v napadnutom
rozhodnuti v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku opomenul.

42. Vzhfadom na uvedené sa spravny sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladom nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktory z dévodu pravnej Upravy institutu nazerania do prijimacieho testu
uchadzaca, resp. jeho zdkonného zastupcu (dalSieho U€astnika konania) v zmysle 8kolského zakona
odoprel dalSiemu u&astnikovi konania pravo na informécie v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z., resp. svoj
postup v zmysle osobitného predpisu nezdbévodnil (&i uz hospodarnostou konania, rychlostou konania
atd.). V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze povinné osoba v zmysle ustanoveni zakona €. 211/2000
Z. z. je povinna spristupnit’ len tie informacie, ktoré nie su vylu€¢ené v zmysle ustanoveni § 8 az 11a
zakona ¢. 211/2000 Z. z.

43. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného o. i. vyplyva, Zze Zalovany sa zaoberal len postupom
spristupnenia informacie - prijimacieho testu otdzok a odpovedi zo slovenského jazyka a matematiky zo
dna 06.05.2024 uchadzaca E. B. jeho zdkonnému zastupcovi formou nazerania v zmysle ustanovenia
§ 68 ods. 5 Skolského z&kona, ¢o ako uz povedal spravny sud nebolo v sulade so zakonom &.
211/2000 Z. z. AvSak Zalovany Uplne opomenul, resp. nerozhodol o Ziadosti dalSieho u€astnika konania
o spristupnenie informacie v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. v zneni : ,... a anonymizovanych
testov 28 Ziakov, ktori boli prijati.“ V prvostupfiovom rozhodnuti organ verejnej spravny k uvedenému
uviedol, Ze : ,Zadkon neumoZziuje riaditelovi Skoly ani zriadovatelovi vyhotovovat fotokdpie prijimacich
testov ani spristupfiovat’ testy inych oséb, ako je konkrétny uchadza¢, o ktorého v Ziadosti ide, a to
ani anonymizovanym ani inym spdsobom.“ V uvedenom prvostupfiovom rozhodnuti v8ak absentuje
konkretizacia zakona, ktory podfa organu verejnej spravy uvedené spristupnenie ,neuméziuje” — &i
zakon €. 211/2000 Z. z. alebo Skolsky zakon, pripadne iny osobitny predpis. V napadnutom rozhodnuti
Zalovaného (hoci tvori s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu jeden celok — pozn. spravneho
sudu) v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku absentuje nalezité odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho organu, nakolko tento len citoval ustanovenia zakona &.
211/2000 Z. z., pricom sa stotoznil so zavermi prvostupriového organu a k argumentéacii dalSieho
ucastnika konania uviedol len, Ze nedoslo k vydaniu fiktivheho rozhodnutia, nakolko o Ziadosti rozhodol
Zalovany, ako povinna osoba v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z. z. Spravny
sud vyhodnotil ako dévodnu aj uvedenu namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
neobsahuje presvedZivé odévodnenie, teda ho mozno v tejto &asti povazovat’ za nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Zalovany sa nedostatoéne zaoberal ddvodmi odvolania (rozkladu)

13 35/6/2025

dalSieho ucastnika konania v suvislosti so zdkonom ¢&. 211/2000 Z. z. Spravny sud dodava, Ze
stotoZnenie sa so zavermi prvostupfiového organu verejnej spravy v plnom rozsahu nie je vylucené,
avSak len v tom pripade, Ze prvostupriovy organ sa argumentacne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami, ktoré u€astnik konania vo svojom podani Ziadal. V prejednavanom pripade vSak spravny
sud uvedené nemal preukazané.



44. Nalezitosti rozhodnutia stanovuje ustanovenie § 47 Spravneho poriadku. Podla § 47 ods. 1
Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Vyrok musi byt formulovany presne, ur€ito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora
je predmetom spravneho konania. Aby rozhodnutie mohlo vyvolat zamyslfané pravne ucinky, musi
spifat predpoklady stanovené zakonom. Vyrok je najddlezitejSou &astou rozhodnutia, pretoZe obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno
vyslovit’ vznik, zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. Zalobou napadnuté rozhodnutie okrem vyroku rovnako
neobsahuje odévodnenie. Odbévodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi
byt logicka zhoda. Odbvodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto€nost
alebo kazdy argument ucastnika konania, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide
o skuto€nost' alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v
dévodoch rozhodnutia vysporiadat.

45. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou SR garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, €i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju. Absencia odévodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia.
Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odhata moznost' skutkovo, €i pravne argumentovat proti
zaverom rozhodnutia.

46. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca dévodne namietal, ze dalSi u€astnik konania ako Ziadatel o
poskytnutie poZzadovanych informacii mal pravo, aby Zalovany, pokial jeho odvolaniu proti rozhodnutiu
nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z.
k informaciam, ktoré by obsahovalo naleZitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho poriadku, z ktorého
odbévodnenia by sa Ziadatef
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mohol dozvediet dévody, pre ktoré jeho odvolaniu (rozkladu) nebolo vyhovené. Teda aj s uvedenou
Zalobnou namietkou Zalobcu sa spravny sud s poukazom na vy$Sie uvedené stotoznil.

47. V zavere spravny sud poukazuje aj na dovodnost Zalobnej namietky tykajucej sa identifikacie
povinnej osoby v zmysle ustanoveni zakona &. 211/2000 Z. z. Hoci Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze Zalovany ako zriadovatel Gymnazia Antona Bernolaka Namestovo bol vyluénou povinnou
osobou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona & 211/2000 Z. z., opomenul sa argumentacne
vysporiadat s ustanovenim § 2 ods. 2 tohto zakona, kedZe dalSi uc€astnik konania Ziadost o
spristupnenie informéacie smeroval voci povinnej osobe (podfa § 2 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.),
ktora podla neho mala uvedené informacie k dispozicii. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak spravny
sud v tejto Casti povazoval za nepreskimatelné, rovnako ako namietal Zalobca v spravnej Zalobe,
nakolko z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebolo sprdvnemu sudu zrejmé, Zze Gymnazium Antona
Bernoldka Namestovo, ako povinna osoba v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. zvolila postup podla § 15
ods. 1 a 2 zakona €. 211/2000 Z. z. Uvedené nevyplyva ani z administrativneho spisu, nakolko v fiom sa
nachadza len email od dalSieho u€astnika konania (ktorého prilohou bola Ziadost zo dia 28.07.2024) a
nasledne bol tento mail z Gymnazia Antona Bernolaka Namestovo preposlany na odbor Skolstva a Sportu
Zalovaného (viacerym fyzickym osobdm — pozn. spravneho sudu). Zaroven sa v spise nachadza mail zo
dna 06.08.2024 od referentky odboru Skolstva a Sportu Zalovaného adresovany dalSiemu u€astnikovi
konania v zneni, Ze : v nasledujucich dfioch Vam bude doru¢ena odpoved v zmysle zédkona €. 211/2000
Z. z. k bodu, ktory sa tykal infozdkona.“ Z uvedenych listin nachadzajucich sa v administrativnom spise



nemal spravny sud preukazané, Zze doslo k predpokladanému postupu podla ustanovenia § 15 zakona
¢. 211/2000 Z. z..

48. Spravny sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
je opodstatnena, kedZe napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost, resp. nedostatok dévodov. Vzhfadom na
uvedené spravny sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. b), c), a d) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 SSP. V dalSom
konani zalovany opatovne posudi spravnost’ prvostuprfiového rozhodnutia a postupu organu verejne;j
spravy (jeho pravomoci konat' v prvom stupni ako povinna osoba v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.)
pri vybavovani ziadosti dalSieho u€astnika konania zo dfia 28.07.2024 podfla zakona €. 211/2000 Z. z.
Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany podla
§ 191 ods. 6 SSP.

49. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. ¢) SSP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe predmetné sudne konanie bolo zacaté na zaklade
Zaloby prokuratora.

50. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



