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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
B., trvale bytom A., B. XXX/X, na neverejnom zasadnuti dfia 24. septembra 2025 prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo diia 19. marca 2025, sp. zn. 1Nt/33/2023,
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 19.03.2025, sp. zn. 1Nt/33/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v B., okres
A., trvale bytom A., B. C. XXX/X, D. A., o povolenie obnovy konania zo dfia 23. novembra 2023, ktory
bol doru¢eny Okresnému sudu Prievidza dia 24. novembra 2023, vo veci Okresného sudu Prievidza,
rozsudku pod sp. zn. 2T 110/2010 zo dfia 12. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine, sp. zn. 23To 156/2014 zo dha 17. marca 2015, zamieta ako nedbvodny.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podal
odsudeny staznost do zépisnice o verejnom zasadnuti.

Odsudeny pisomne odévodnil svoju staznost prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uviedol
nasledovné:

,0ds. A. B. po vykonanom verejnom zasadnuti a viacerych poradach nadalej jednoznacne zastava
nazor, Ze jeho navrh na obnovu konania bol riadne odévodneny a z&roveri opodstatneny.

Zasadnymi skuto¢nostami, ktoré podfa neho odévodfiuju konanie o obnove v jeho trestnej veci, su
predovSetkym vypoved svedkyne E., v su€asnosti uz B., podrobny opis konania svedka F. G. a H. [,
absencia vykonania procesného ukonu medzi odsudenym a svedkom J. K. L. a v neposlednom rade
aj vznesena namietka zaujatosti vo vztahu ku Krajskému sudu Trenéin a Krajskej prokuratuare Trencin,
ktoré vSetky uvedené skuto€nosti svojim obsahom tak ako ich nateraz predklada, su skuto&nostami
s vlastnostami spdsobilymi vyvolat obnovu konania pre jeho predchadzajuce odsudenie.

Co sa tyka svedkyne H. B., tu odstideny poukazuje na rozpornost jej vypovede na verejnom zasadnuti
2 19.03.2025 kedy vypovedala, Ze na udalosti zo dfia 02.07.2021 si ni¢ nepamata, avSak nasledne zas
tvrdila, Ze v kritickom €ase bola chora. Tu je vSak na mieste zdbraznit, Ze v predmetnej veci vystupovala
ako svedok u notara, kde aj podpisala zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 2.150.000,- SK a z dévodu vyhnut
sa asi spoluzodpovednosti za nepravdivi vypoved, vypovedala tak ako vypovedala, pravdepodobne



s cielom napomahat takto |.. Tomuto tvrdeniu zodpoveda aj ina Cast jej vypovede, v ramci ktorej si
dostatone pamatala iba na to, Ze I. odovzdal matke odsudeného sumu vo vySke 500.000,- SK, aviak
0 sume nasobne vy33ej nevypoveda z dévodov vysSie uvedenych.

Napriek tomu, Ze na verejnom zasadnuti uz nemohol byt vypoluty svedok F. G., aj v jeho pripade
odsudeny poukazuje na skuto€nosti, ktoré neboli predtym dostatoéne zname, predovietkym jeho snaha
s H. I. podvodom ho pripravit o nehnutelnost, priCom k uvedenej namietke ako prilohu k tomuto
oddvodneniu odsudeny priklada rozhodnutie Krajského sudu Trencin €.k. 4Co/220/2013.

Napriek tomu, Ze okresny sud ani po rozhodnuti krajského sudu neakceptoval dalsi jeho navrh, ktory
podla neho ma taktiez zasadny vplyv na moznu zmenu pdvodného rozhodnutia, opatovne poukazuje
na ddlezitost’ a vyznam vypovede svedka J. K. L., kedZe nie su dostatoCne zname okolnosti z akych
dovodov nebola v pripade jeho vypovede zachovana kontradiktérnost konania, na ktorej odsudeny
nadalej trvd a Ziada tohto svedka v ramci svojho navrhu vypocut predov8etkym k okolnostiam sudu
doteraz neznamym.

V neposlednom rade podla odsudeného neznamou okolnostou, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie o povolenie obnovy konania, je nim nateraz namietana zaujatost v konani Krajského
sudu a Krajskej prokuratury v TrenCine, kedZe sudca krajského sudu, ktory rozhodoval v danej veci
a dozorujuca prokuratorka su manzelmi.

Odsudeny s poqkazom na uvedené ma za to, Ze nim uvedené skutocnosti ako i dbkazy su takymi, ktoré
jednoznacdne splfaju podmienky, Ze samy o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami alebo dékazmi
mdzu jednoznacne viest k inému rozhodnutiu nez k tomu, proti ktorému jeho navrh na obnovu smeruje.

Zaroven odsudeny poukazuje na skutoénost, aby odvolaci sud pri svojom rozhodovani akceptoval, Ze
dbkazom skér neznamym moze byt okrem dékazu doteraz nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Odsudeny sa pritom zaroven nechce zbavit moznosti, aby predmetom
hodnotenia mohli byt aj dévody na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovedi tak, ako to bolo
podfa neho napriklad aj u svedkyne B..

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam a z dévodu, aby dalej nedoslo k poruSovaniu jeho zakladnych
prav a slobbd, odsudeny Ziada odvolaci sud, aby v ramci svojho postupu odstranil negativne désledky
predoslych sudnych rozhodnuti, zrusil staznostou napadnuté uznesenie a vratil veci |. stupfiovému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.”

Odsudeny pisomnym podanim dodato¢ne doplnil odévodnenie staznosti, v ktorom uviedol, Ze v danej
veci dopifia dékazny material o kdpiu uznesenia Krajskej prokuratury Tren&in zo diia 12.12.2008 pod sp.
zn. 1 Kpt 866/03-125, z ktorého vyplyva, Ze F. G. vykonavala dozor nad pripravnym konanim v trestnej
veci odsudeného. Dalej uviedol, Ze sa dozvedel o jej manzelskom zvézku s F. G., predsedom senatu,
ktory rozhodol v odvolacom konani v predmetnej trestnej veci uznesenim pod sp. zn. 23To/156/2014
zo dna 17.03.2015. Podla odsudeného doslo uz v pripravnom konani k vaZznemu poruseniu jeho prav
zamietanim jeho d6kazov. Zaverom dodal, Ze v pripade, ak mu bude povolena obnova konania, predlozi
vSetky dékazy, ktoré mu neboli umoznené v pripravhom konani.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost’. K pisomnym
dévodom podanej staznosti odsudeného sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.) preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti, dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom mal odsudeny moznost vyjadrit sa



k veci. V kone€nom désledku krajsky sud konStatuje, Ze v dévodoch staznosti odsudeného nie je ani
vytykand existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud poukazuje na to, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/110/2010 zo dria 12.03.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/156/2014 zo dfia 17.03.2015 bol A. B,,
nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z. a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do I. (prvej) napravno-
vychovnej skupiny. Zaroven bol odstideny zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poskodenym. Dalej
bolo okresnym sudom zistené, Ze v predmetnej trestnej veci uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5Tdo/39/2019 zo dna 15. jula 2019 bolo odmietnuté dovolanie odsudeného.

Okresny sud o podanom navrhu odsudeného na obnovu konania rozhodol uz uznesenim sp. zn.
1Nt/33/2023 zo dia 24.01.2024, ktorym navrh odsudeného zamietol. Krajsky sud v Trencine uznesenim
sp. zn. 3Tos/54/2024 zo dfia 13.12.2024 uvedené uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zruSil v celom rozsahu a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedené uznesenie okresného sudu bolo
nepreskumatelné, pretoze nedalo odpovede na otazky, ktoré boli rozhodné pre posudenie dévodnosti
podaného navrhu na obnovu konania. Ulohou okresného sudu v zmysle vy$$ie uvedeného rozhodnutia
krajského sudu bolo zistit konkrétny obsah d6kazu, ktory ma priniest dokazovanie podla odsudenym
navrhovaného dokazovania, nasledne posudit, ¢i ide o dokaz neznamy sudu v pévodnom konani
a v pripade pozitivnej odpovede na predchadzajucu otazku posudit, €i takyto dékaz by mohol odévodnit
iné rozhodnutie o vine.

Podla oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti
nezistil splnenie zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nemézu byt povazované za spravne, pretoZze dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
v pdvodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest’ k inym skutkovym
zisteniam sudu.

Krajsky sud d'alej povazuje za potrebné tiez dodat, Ze pri posudzovani spinenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, &i v ndvrhu na povolenie su vobec uvadzané skuto€nosti a ddkazy sudu
skér nezname. Druhym hfadiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z obsahu podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny navrhol vykonat v tomto konani
o povoleni obnovy vysluch svedka H. E. a svedka F. G..

Krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania
uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli



sudu skor, teda v pévodnom konani, zname, neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom Case
v spise obsiahnuté. Otazku, & nové skutoCnosti alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nemozno riesit bez hodnotenia dékazného vyznamu novotvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného
dbkazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol predmetom pdvodného
konania, alebo na osobu pachatefa, ale vztahuje sa na doteraz vykonané dbékazy a doterajSie zistenia
skutkového stavu veci. Z uvedeného podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Zze v konani
0 povolenie obnovy sud nemdze, teda nema pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a
zakonnost' postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. Za nové skuto&nosti alebo dékazy nemozno povazovat’ skutonosti alebo dékazy,
ktoré su zistitelné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr.
R 35/1988, R 6/1997).

Okresny sud navrh odsudeného na vykonanie dokazovania vysluchom svedka F. G. odmietol
s odévodnenim, Ze tento ukon nie je mozny z dévodu, Ze svedok zomrel. Krajsky sud povazuje postup
okresného sudu za vecne spravny a zakonny, majuci oporu v ustanoveni § 277 ods. 4 Tr. por. Vzhladom
na to, Ze menovany svedok zomrel, z objektivnych dévodov ho nebolo mozné v tomto konani vypocut
a spravne bolo rozhodnuté o nevykonani tohto dékazného prostriedku.

Odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania dalej Ziadal vykonat vysluch svedkyne H. E.,
teraz B., ktorému dékaznému navrhu aj bolo vyhovené a svedkyria bola vypoduta pred okresnym sudom.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste pricom takéto posudenie je vyluéne ulohou o takomto navrhu rozhodujuceho
senatu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Po preskumani veci krajsky sud v zhode s okresnym sidom dospel k zaveru, Ze v pripade vypovede
svedkyne H. B., sa sice jedna o novy dbékaz, sudu skér neznamy, avSak nie takej povahy, Zze by bol
spbsobilym, €i uz sdm osebe alebo v spojeni s dobkazmi vykonanymi v pdvodnom konani a skutoénostami
zistenymi v pévodnom konani privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného A. B.. Z vypovede
svedkyne H. B. v tomto konani nevyplynuli Ziadne také skutonosti, ktoré by neboli sidu v pdvodnom
konani zname a ktoré by mohli viest k inym skutkovym zaverom ako v pdvodnom konani.

Odsudeny odvodzoval dovodnost podaného navrhu na obnovu konania okrem vy3Sie uvedeného aj tou
skuto€nostou, Zze v pévodnom konani malo dbjst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti odsudeny poukazal na skuto€nost, Ze v pripade vypovede svedka J. K. L. nebol v pbvodnom
konani zachovany princip kontradiktérnosti a tento nebol Ustne vypoCuty pred sidom. Namietal tiez
zaujatost’ sudcu Krajského sudu v Trenc&ine, ktory rozhodoval v pdvodnom konani a dozorujucej
prokuratorky, ktory su manzelmi. Krajsky sud tuto €ast argumentacie odsudeného nepovazoval za
rozhodnu z hfadiska posudzovania existencie zakonnych ddévodov pre povolenie obnovy konania,
nakolko sud v konani o povolenie obnovy nema zakonnu pravomoc preskumavat zakonnost' postupu
sudu v pévodnom konani, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudenim (vid tiez R 35/1988, R 6/1997).

Krajsky sud k tomu opatovne povaZuje za potrebné zddraznit, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, Uuc¢elom ktorého je naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo
sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nemdzu byt povazované za
spravne, pretoZe dodatocne vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy v povodnom konani nezname
a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne
zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov,
tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych by
malo déjst’ k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).



Ziadne z ustanoveni treticho oddielu dsmej hlavy tretej &asti Trestného poriadku, upravuijucich
obnovu konania, nezveruje sudu pravomoc preskimavat a teda aj posudzovat dévodnost namietky
smerujuce voCi nespravnemu a nezakonnému postupu sudu v pdvodnom konani, najma pri vykonavani
dbkazov a pri ich hodnoteni. Z uvedenych dévodov preto ani krajsky sud v tomto konani nema
pravomoc posudzovat dévodnost konkrétnych namietok odsudeného v dévodoch staznosti, teda dat’ aj
vyCerpavajuce odpovede na odsudenym v dévodoch staznosti nastolené otazky, ktoré nie su rozhodné
pre posudenie tejto veci. Krajsky sud zaroven povazuje za potrebné dodat, Ze svedecka vypoved J.
L. bol pre€itana postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na hlavhom pojednavani v pévodnom
konani, teda nejde o novonavrhnuty dokaz, ktory nebol v pévodnom konani vykonany.

Pokial odsudeny v staznostnom konani v rdmci svojej argumentacie predlozil aj rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/220/2013 zo dfa 12. juna 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
28.07.2014, ide o rozhodnutie, ktoré bolo vydané a pravoplatné pred tym, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté pdvodnom v trestnom konani odsudeného. Po preskiumani obsahu tohto rozhodnutia krajsky
sud naviac konstatuje, Ze netyka rozhodnych skutkovych okolnosti na podklade, ktory bola uznana vina
odsudeného v povodnom konani, preto nejde o dokaz, ktory by sdm alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi skdr znamymi mohol viest k inému rozhodnutiu o vine odsudeného.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odsudenym napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je spravny a zakonny
a staZznost odsudeného nie je dévodna. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



