Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 32Csp/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120201464

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120201464.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu: X.. X. A., R.. X.X. XXXX,
D. J. I. T. X, XXX XX N., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému BL Finance, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08,
ICO: 44 307 683, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o urdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 1032842768 zo dria 4.10.2002 v
Obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s., v
Casti 5 Zabezpecenie - bod 5.2. v zneni:

»Zakaznik uzatvorenim zmluvy prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 zakona &. 513/1991 Zb.
obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (,0bZ*), Ze predizuje premlI€aciu dobu vSetkych
prav vzniknutych veritelovi vo€i nemu zo zmluvy na dobu 10 rokov o okamziku, kedy zac¢ne tato doba
plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstipenim od zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, ze podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 1032842768 zo dna 4.10.2002 v
obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s. v Casti
6 Splatkovy rezim - bod 6.8. v zneni:

.Platby od zakaznika sa zapocitavaju voCi pohladavke veritela, bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba zakaznika poukazana, v nasledujucom poradi:

- na urok z uveru

- na poplatky

- na pravidelné splatky istiny averu

- na urok z omeskania s platenim pravidelnych splatok

- na urok z pokut za porusenie povinnosti vogi veritelovi

- na zmluvné pokuty

V kazdej z vySSie uvedenych skupin dochadza najskér k zapocitaniu na pohfadavku skér splatnua.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uruje, Zze podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 1032842768, zo dna 4.10.2002 v
obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti Ge Capital Multiservis k.s., v Casti
7. Dosledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, v zneni:

»7.1. PoruSenie povinnosti zakaznika vyplyvajucich zo zmluvy zaklada pravo veritefa na zmluvnu pokutu
a tam, kde je stanovené tiez na dohodnuty Urok z omeSkania nezavisle od toho, €i ide o zavinené alebo
nezavinené porusenie povinnosti.

7.2. Pre pripad porusenia povinnosti zakaznika poskytnut riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutych
vySkach sa dojednava urok z omeSkania vo vySke podla aktualneho sadzobnika. Okrem prava na urok
z omeskania vznika veritelovi pri poruseni zmluvy zakaznikom podla tohto ¢lanku tiez pravo na zmluvnu



pokutu podla aktualneho sadzobnika. VSetky vydavky veritefa spojené s vymahanim pohfadavky su
uctované na tarchu zékaznika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 150 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uréil, e zmluvné podmienky v obchodnych
podmienkach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Ge Capital Multiservis k.s., v Casti 5.
Zabezpecenie - bod 5.2, v €asti 6. Splatkovy rezim - bod 6.8 a v Casti 7. Désledky porusenia povinnosti
zmluvnych stran, su neprijatelné. Zarover sa domahal primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Zze s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo€nostou GE Capital
Multiservis, k.s., uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 1032842768, zo drna 4.10.2002 (dalej
aj ako ,uverova zmluva“). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Gverového ramca vo vyske
15.000,- Sk / 497,91 eura, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 750,- Sk /
24,90 eura. K postupeniu pohladavky na Zalovaného doslo 21.9.2009, pricom o tejto skutonosti sa
dozvedel az z uznesenia, z 15.4.2019 ¢.k. 12Er/157/2009, z konania, kde sa vymaha sudom priznana
pohladavka z predmetnej zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere ¢&. 1032842768, zo dria 4.10.2002
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom uUvere
spolo¢nosti Ge Capital Multiservis k.s., v ¢asti 5. Zabezpecenie - bod 5.2, v zneni: ,Zakaznik uzatvorenim
zmluvy prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodného zakonnika, v
zneni neskorsich predpisov (“ObZ*), Zze predlzuje premli€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych veritelovi
voci nemu zo zmluvy na dobu 10 rokov od okamZiku, kedy za¢ne tato doba plynut. Takéto prehlasenie sa
vztahuje aj na prava vzniknuté odstupenim od zmluvy.“ O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky,
uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/47/2010, zo dha
20.1.2011, ktory potvrdil Krajsky sud Trencin, sp. zn. 17Co/167/2011, zo dna 23.11.2011. Zmluva o
revolvingovom uvere &. 1032842768, zo dna 4.10.2002 obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku, v
obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Ge Capital Multiservis k.s., v €asti
6. Splatkovy rezim - bod 6.8, v zneni: ,Platby od zakaznika sa zapoc€itavaju voci pohladavke veritela,
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba zdkaznika poukazana, v nasledujucom poradi: - na urok z
uveru, - na poplatky, - na pravidelné splatky istiny uveru, - na urok z omeskania s platenim pravidelnych
splatok, - na urok z pokut za porusenie povinnosti voci veritefovi, - na zmluvné pokuty, V kazdej z vy$Sie
uvedenych skupin dochadza najskér k zapoc€itaniu na pohfadavku skor splatnu. Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat’ platby na iny ucel,
akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na volu spotrebitela. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, pokial ide o zapoc€itavanie platieb na predmetny uver,
kedZe umoZniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak
stava netransparentné. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dna 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud Presov, sp.
zn. 2Co/60/2019, zo dfa 26.8.2019. Zmluva o revolvingovom Uvere €. 1032842768, zo dna 4.10.2002
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom uUvere
spoloc¢nosti Ge Capital Multiservis k.s., v €asti 7. Désledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, v
zneni: ,7.1. PoruSenie povinnosti zdkaznika vyplyvajucich z zmluvy zakladé pravo veritefa na zmluvnu
pokutu a tam, kde je stanovené tieZ na dohodnuty urok zo meskania, nezavisle od toho, &i ide o
zavinené alebo nezavinené poruSenie povinnosti. 7.2. Pre pripad poru$enia povinnosti zakaznika
poskytnut riadne a €as perfiazné plnenie v dohodnutej vysSke sa dojedndva urok z omes8kania vo vyske
podla aktualneho sadzobnika. Okrem prava na urok z omeskania vznika veritelovi pri poruSeni zmluvy
zdkaznikom podfa tohto ¢lanku tieZ pravo na zmluvnu pokutu podfa aktualneho sadzobnika. V3etky
vydavky veritela spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu zakaznika.“ Predmetna
zmluvna podmienka umoZzriuje, aby Zalovany za omes8kanie, okrem zédkonnych urokov, uloZil aj dalSiu
sankciu za omeSkanie, ktoru zalobca vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel Uver ziskat.



Mal len dve moznosti, bud’ uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo Gver neprijat.
Na vyjednavanie nemal ziaden priestor. Predmetné zmluvné ustanovenie je navy3e neurcité, kedZe ide
o predtlaceny formular, mozno predpokladat, Ze takuto formularova zmluvu uzatvara Zalovany s kazdym
spotrebitelom, bez ohladu na osobitosti konkrétneho spotrebitefského vztahu, a to napriklad vysku
veru, dobu splacania tveru, &i bonitu klienta. Zalobca si uplatnil aj primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 900,- eur, pricom narok, tak ako ho pozaduje, zohladruje skutoénost, Ze Zalovany pouzival v
zmluve tri neprijatelné zmluvné podmienky, za kazdu pozaduje 300,- eur.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Spolognost GE
Money Multiservis, k.s., (p6bvodné obchodné meno GE Capital Multiservis, k.s.), a Zalobca, uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 1032842768 zo dfa 04.10.2002, ktorej neoddelitelnt sucast tvoria
obchodné podmienky. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca si svoje zavazky zo zmluvy o Uvere
neplnil riadne a v&as, podala Spolo¢nost 1 dfia 09.12.2005 na Okresny sud PreSov Zalobu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud PreSov vydal diia 03.04.2007 platobny rozkaz
¢.k. 30Rob/711/2005-20. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
10.05.2007. Diia 29.03.2006 Spoloénost' 1, ako predavajuci na strane jednej, a spolo€nost’ GE Money,
a.s., , ako kupujuci na strane druhej, uzavreli zmluvu o predaji podniku, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k veciam, inych prav a inych majetkovych hodnét, ktoré sliuzia prevadzkovaniu
podniku patriaceho do majetku Spolo¢nosti 1, evidovaného v jeho u&tovnej evidencii a nachadzajuceho
sa Bottovej 7, 811 09 Bratislava, s u¢innostou odo dria 1.4.2006. Na zaklade zmluvy o predaji podniku
zo dna 29.03.2006 presli zo Spolo¢nosti 1 na spolo¢nost GE Money, a.s. ku dfiu 01.04.2006 vSetky
prava a povinnosti. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vy$Sie uvedeného platobného
rozkazu, podala spolo&nost GE Money, a.s. navrh na vykonanie exekucie zo dia 25.08.2009, doru¢eny
exekutorovi diia 25.08.2009. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie a na podklade pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu poziadal dia 08.09.2009 JUDr. Pavel Halas, sudny exekutor
pod €. Ex12585/09 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 19.10.2009 bolo pod sp. zn.
12Er/157/2009 udelené poverenie na vymoZenie naroku priznaného v platobnom rozkaze spolu s
prislusenstvom. Dnia 21.09.2009 spolo¢nost GE Money, a.s., ako postupca na strane jednej a Zalovany
ako postupnik na strane druhej, uzavreli R&mcova zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe &. 1 zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalobcovi zo
zmluvy &islo: 1032842768. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe Z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela jednoznane vyplyva, Ze spotrebitel si mbéze uplatnit pravo na
zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia len od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z dikcie uvedeného
zakonného ustanovenia tak jednoznalne vyplyva, Ze sa musi jednat o osobu, ktora za poruSenie
prava alebo povinnosti zodpoveda. Na zaklade analdgie tak prideme k zaveru, Ze pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia je osobne spaté s osobou, ktord sa dopustila porusenia prav
alebo povinnosti vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefla. Zodpovednost dodavatefa za
poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov je konsStruovana ako
zodpovednost objektivna. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je potrebné posudzovat ako pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy. Uplatnenim analégie je mozné vyvodit zaver, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je potrebné posudzovat podla ustanoveni upravujucich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Prava
na zaplatenie primeraného finanéné zadostucinenie sa mdéze spotrebitel domahat v pripade porusenia
predpisov o ochrane spotrebitela zo strany dodavatela. Osoba, ktora je pévodcom poruSenia prav
spotrebitela vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov, je povinna
poskytnut’ primerané finanéné zadostucdinenie za splnenia predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade analdgie je
teda mozné urcit vSetky predpoklady pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Spotrebitel
ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie za predpokladu, Ze na strane dodavatela boli naplnené
predpoklady zodpovednosti, ktoré su nasledujuce: a) PoruSenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitela a z osobitnych predpisov, b) Vznik ujmy, c) Pri€inna suvislost' medzi a) a b)
Na z4aklade analégie je mozné vyvodit zaver, Ze rovnako aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je naviazané na osobu, ktora svojim konanim poruSila ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a osobitnych predpisov. Analogicky teda, ak zanikne pravnicka osoba bez pravneho nastupcu musi
byt konanie zastavené. Uvedené vyplyva rovnako aj zo samotného znenia § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela, kde zakonodarca jednoznacne uviedol, Ze spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSene prava a povinnosti zodpoveda. Zmluvou o postupeni



pohladavok zo dna 21.09.2009 Zalovany odkupil len pohlfadavku spolo¢nosti GE Money voci zalobkyni.
Zalovany sa uvedenou zmluvou teda nestal generalnym pravnym nastupcom spolo&nosti GE Money,
a.s. ako sa to zalobca snazi naznadit. Zalovany nie je pravnym nastupcom spolonosti GE Money,
a.s. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 21.09.2009 pres$la na zalovaného pohladavka
spolo¢nosti GE Money, a.s. voCi Zalobcovi spolu s prisluSsenstvom a vSetky prava s fiou spojené. V
zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik
uplatnit’ v ase postipenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Postupenie pohladavky
z postupcu na postupnika je singularnou sukcesiou a nie sukcesiou univerzalnou. Na postupnika sice
prejdu vSetky prava a povinnosti suvisiace s postupenou pohladavkou, avSak postupnik nevstupuje
do vsetkych prav a povinnosti, ktoré mohli vzniknat medzi Zzalobkyfiou a postupcom v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Namietky dlZnika, ktoré mal voc&i postupcovi pravda zostavaju zachované, a
teda diznik si mbze uplatnit’ len naroky mu vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy, nie v3ak naroky zo
zodpovednostného vztahu. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia je narokom
mimozmluvnym, v tomto pripade narokom vyplyvajucim z deliktualnej zodpovednosti dodavatela.
Akykolvek iny vyklad by bol absurdny a neprimeranym spdsobom by postihoval osoby, ktoré Ziadnu
svoju zakonnu povinnost neporusili. Zalovany taktiez namietal prekazku rozhodnutej veci, kedZe Zaloba
s navrhom na vydanie platobného rozkazu bola podana na sud dfa 09.12.2005 Spolo¢nostou 1,
pricom platobny rozkaz bol vydany dfia 03.04.2007. Uz v tejto faze konania mohol Zalobca podat
odpor vodi platobnému rozkazu a namietat v fiom, Ze uplatfiovany narok na zaplatenie diZnej sumy
vyplyvajuci zo ,spotrebitelskej zmluvy“ obsahuje neprimerané zmluvné podmienky. KedZe Zalobca vo i
platobnému rozkazu odpor nepodal, nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost' dha
10.05.2007. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vyssie uvedeného platobného rozkazu,
podala spolo€nost GE Money, a.s. navrh na vykonanie exekucie zo dna 25.08.2009 a nasledne dha
21.09.2009 bolo pod sp. zn. 12Er/157/2009 udelené poverenie na vymozZenie naroku priznaného v
platobnom rozkaze spolu s prislu§enstvom. Zalobca od zagiatku exekucie podaval namietky, navrhy
na zastavenie exekucie, navrhy na odklad exekucie, priCom vsetky tieto namietky a navrhy boli sidom
zamietnuté. Vodi zalobcovi stale prebieha exekuéné konanie, ktoré sa vedie na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom PreSov dna
03.04.2007, sp. zn. 30Rob/711/2005, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 10.05.2007.
V sulade s konstantnou judikaturou sudov, pravoplatny rozsudok resp. pravoplatny platobny rozkaz,
tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na urcenie, &i tu pravo je alebo nie je, nakolko
vychadza z toho istého skutkového zakladu. Zaloba o pinenie uz v sebe zahffia kladné alebo zaporné
rieSenie otazky existencie prava alebo pravneho vztahu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 42/2006 a
uznesenie NS SR 3 Cdo 100/01). Vzhladom na uvedené uz Zalobca neméze cestou zaloby na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uUvere 1032842768, zo diia 04.10.2002
zhajit, €o nedosiahol v konani o plnenie vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 30Rob/711/2005.
Platobny rozkaz sa doru€uje do vlastnych ruk, to znamena, Ze Zalobca mohol ndmietky podané touto
Zalobou namietat vo v€as podanom odpore vodi platobnému rozkazu, ¢o v8ak Zalobca nevyuzil.
Pravoplatny platobny rozkaz OS PreSov zo dna 03.04.2007, sp. zn. 30Rob/711/2005, pravoplatny a
vykonatelny dfia 10.05.2007, preto tvori prekdzku rozhodnutej veci a ide o nedostatok podmienok
konania, ktory nemozno odstranit. Sud je povinny podfa § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
konanie o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky zastavit. V Case vydania platobného rozkazu
neboli v platnosti ust. § 172 ods. 9 OSP. Ustanovenie § 172 ods. 9 OSP v zmysle, ktorého platilo,
Ze ak sa uplatfiovalo pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom bol
spotrebitel, sud nevydal platobny rozkaz, ak zmluva obsahovala neprijatelné podmienky. Uvedené
zakonné ust. § 172 ods. 9 OSP bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku doplnené zakonom ¢&. 384/2008
Z. z., pricom uvedena novela Obcianskeho sudneho poriadku nadobudla ucinnost dfia 15.10.2008. Je
teda evidentné, Ze predmetné ustanovenie OSP nebolo u&inné v ase rozhodovania sudu o vydani
Platobného rozkazu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud pri vydavani Platobného rozkazu nemohol
porusit ust. § 172 ods. 9 OSP, kedZe v ase rozhodovania o vydani Platobného rozkazu uvedené ust.
§ 172 ods. 9 OSP nebolo v platnosti. Sud tak v ¢ase rozhodovania o navrhu na vydanie Platobného
rozkazu nemohol sam skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok. Uvedenym sa sud mohol zaoberat
az v pripade, ak by Zalobca (v tom €ase zalovany) vo v&as podanom odpore tieto skuto€nosti namietol.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze ust. § 172 ods. 9 OSP nebolo v Ease rozhodovania o navrhu na vydanie
platobného rozkazu v platnosti, je potrebné konanie o neprijatefnej zmluvnej podmienke zastavit s
poukazom na ust. § 161 ods. 2 CSP. NavySe sud by neprijatefnost zmluvnych podmienok nemohol
skumat’ ani na namietku Zzalobcu (vtedy Zalovaného), kedZe v €ase podpisu zmluvy, neboli v platnosti
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec uviedol, Ze Zalobca sa dovolava retroaktivne;j



aplikacie ustanoveni réznych zakonov, ktoré v ¢ase kedy sud o naroku rozhodoval neboli platné a
uz vébec nie ucinné, nehovoriac o tom, Ze v Case vzniku zavazku tieto pravne predpisy, ktorych
aplikacie sa zalobca dovolava taktiez neboli v platnosti. Uvedena zmluva o Gvere bola uzatvorena v
roku 2002, a to konkrétne dna 04.10.2002. Uvedeny okamih uzatvorenia predmetnej zmluvy o Gvere
je zasadny pre posudenie pravnych vztahov z nej vyplyvajucich. Zmluvné strany si dojednali, Ze ich
vztah sa bude riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. KedZe zmluva o revolvingovom Uvere bola
uzatvorena dna 04.10.2002 treba na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 258/2001 Z. z.“) v
zneni zakona €. 128/2002 Z. z. GE Money, a.s. teda nemohla porusit’ ustanovenia zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedze tento vstupil do platnosti az 8 rokov od podpisu zmluvy. Zalobca sa tak
dovolava zjavnej retroaktivity. Rovnako v ¢ase podpisu zmluvy bol v platnosti zakon &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitel. Zalobca sa v&ak dovolava pouzitia ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vSak vstupil do platnosti 5 rokov od podpisu
zmluvy, pricom ani len v ¢ase rozhodovania nebol tento zakon v platnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
sa opatovne dovoldva retroaktivity. Slovenska republika sa stala lenskym Statom Eurdpskej unie diia
01.05.2004. Vzhfadom na skutocnost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena diia 04.10.2002, je zrejmé,
Ze na zmluvny vztah medzi GE Money, a.s. a Zalobcom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, nie je mozné
aplikovat pravo Eurdpskej unie. V pripade, ak by sa na tento pravny vztah aplikovalo pravo EU, ktoré
sa pre Slovensku republiku stalo zavaznym az od 01.05.2004, doslo by k poruSeniu ustavnych prav
zalovaného, kedZe by sa jednalo o pravu retroaktivitu, ktorej zakaz vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej
republiky. V Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere slovensky pravny poriadok nezakotvoval
ustanovenia upravujuce spotrebitelsku zmluvu, k zakotveniu sukromnopravnej Upravy spotrebitelskej
zmluvy doS8lo az prijatim zakona €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2004, ktory doplnil prvu
Cast Obcianskeho zakonnika o ust. § 52 az § 60. Zmluva o Uvere bola uzatvorena dna 04.10.2002,
z ¢oho vyplyva, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere neboli v platnosti ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré definovali neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe tieto boli zakotvené
v Obcdianskom zakonniku az zédkonom &. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01.04.2004, ktory doplnil
prva Cast’ Obc&ianskeho zakonnika o ust. § 52 az § 60. Vo vztahu k naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc&inenia Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela jednoznaéne vyplyva, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie si méze
spotrebitel uplatnit’ len od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany nie je pravnym nastupcom spolo&nosti GE
Money, a.s., zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.09.2009 bola na Zalovaného postupena
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 04.10.2002 uzatvorenej medzi
Spolo¢nostou 1 a zalobcom. Postupenie pohladavky z postupnika na postupcu je singularnou sukcesiou
a nie sukcesiou univerzalnou. Na postupcu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky presli vietky
prava a povinnosti suvisiace s postupenou pohfadavkou, avSak postupca nevstupuje do vdetkych prav a
povinnosti, ktoré mohli vzniknut medzi Zalobcom a Spolo&nostou 1, resp. spolo¢nostou GE Money, a.s.
ako postupcom, v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Namietky dlZznika, ktoré mal voci postupnikovi
pravda zostavaju zachované, a teda diznik si mbézZe uplatnit len naroky mu vyplyvajice zo spotrebitelske;j
zmluvy, nie v8ak naroky zo zodpovednostného vztahu. Narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia je narokom mimozmluvnym, v tomto pripade narokom vyplyvajucim z deliktuélnej
zodpovednosti dodavatefa. Akykolvek iny vyklad by bol absurdny a neprimeranym spdsobom by
postihoval osoby, ktoré Ziadnu svoju zakonnu povinnost neporusili.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou na €&.I. 5, Uznesenim na &.l. 6-7,
Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 22-26 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného Spolognost GE Money Multiservis, k.s., (pévodné
obchodné meno GE Capital Multiservis, k.s.), uzatvorili diia 4.10.2002 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 1032842768. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 15.000,- Sk /
497,91 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 750,- Sk /24,90
eura.



7. V uverovej zmluve v Obchodnych podmienkach v Casti 5 Zabezpec&enie - bod 5.2. je uvedené::
wZakaznik uzatvorenim zmluvy prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 z&kona &. 513/1991 Zb.
obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (,0bZ*), Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych
prav vzniknutych veritelovi vo€i nemu zo zmluvy na dobu 10 rokov o okamZiku, kedy za¢ne tato doba
plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstupenim od zmluvy.*

8.V uverovej zmluve v Obchodnych podmienkach v €asti v €asti 6 Splatkovy rezim - bod 6.8. je uvedené:
,Platby od zdkaznika sa zapodcitavaju vo€i pohladavke veritela, bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba zdkaznika poukéazana, v nasledujucom poradi: na urok z uveru, na poplatky, na pravidelné
splatky istiny Gveru, na urok z omeskania s platenim pravidelnych splatok, na urok z pokut za poruSenie
povinnosti voci veritelovi, na zmluvné pokuty V kazdej z vy$3ie uvedenych skupin dochadza najskor k
zapoditaniu na pohladavku skér splatnd.”

9. V uverovej zmluve v Obchodnych podmienkach v &asti v Casti 7. Dosledky poruSenia povinnosti
zmluvnych stran, je uvedené: ,7.1. PoruSenie povinnosti zdkaznika vyplyvajucich zo zmluvy zaklada
pravo veritela na zmluvnu pokutu a tam, kde je stanovené tieZ na dohodnuty urok z omeskania
nezavisle od toho, &i ide o zavinené alebo nezavinené porusenie povinnosti. 7.2. Pre pripad porusenia
povinnosti zakaznika poskytnut riadne a v&as penazné plnenie v dohodnutych vyskach sa dojednava
urok z omeskania vo vySke podfa aktualneho sadzobnika. Okrem prava na urok z omeskania vznika
veritefovi pri  poruSeni zmluvy zakaznikom podla tohto ¢lanku tieZz pravo na zmluvnu pokutu podla
aktualneho sadzobnika. V&etky vydavky veritefa spojené s vymahanim pohladavky su uctované na
tarchu zakaznika.”

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.04.2002 do
31.12.2002, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby pozZiadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podfa § 2 pism. a), b) vy3Sie citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie:, spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajicim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby

13. Podra § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu vzniku zmluvy
(,dalej len ZoSU*) spotrebitelskym Gverom treba rozumiet’ do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

14. Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

15. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

17. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla ¢lanku 3 ods. 3 vy3Sie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré mdzu byt povaZzované za nekalé.

19. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbzZe v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je typovou zmluvou spotrebitelskou, pretoze spifia
definiciu takejto zmluvy podla §23a zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, a to, Ze cit.: ,,Typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvriuje“.

22. Zalobca vystupoval v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najmd pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, t.j. ako spotrebitel. Naopak pravny predchodca Zalovaného ako predavajuci, podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby (§ 2 ods. 1, 2 Zo0OS).

23. Pri rozhodovani v tejto veci je potrebné dat do pozornosti aj judikaturu Sudneho dvora eurdpskych
spolo€enstiev. Z rozsudku SD ,0Océano grupo editorial®, ktory sa zaoberal otazkou rozsahu ochrany
spotrebitela v suvislosti so smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohladu na to, ¢&i bolo prijaté pred alebo po
smernici, vnatrostatny sid ma povinnost natofko ako je to mozné, interpretovat’ zakon vo svetle znenia
a Ucelu smernice tak, aby sa dosiahol u¢el smernice.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzoyani zmlav, ktoré maju charakter zmluv spotrebitelskych
uzavretych nielen po 1.5.2004 (vstup do EU), ale aj pred tymto datumom, je nevyhnutné posudzovat
nevyhodné podmienky na strane spotrebitela za neprijatelné.

25. Pokial ide o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ich ur€eni a vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitela na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby Zalobkyria
musela tento naliehavy pravny zaujem na ureni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento
vyplyva priamo z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

26. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, mdéZe sa na sude domahat Zalobou urenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

27. Sud nasledne skumal, €i napadnuté zmluvne podmienky su neprijatefné:.

28. Podla Casti 5 Zabezpeclenie - bod 5.2, Zalobca ako zdkaznik mal vyhlasit, Ze predlZuje premianiu
dobu na dobu 10.rokov. Je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana,
je sudastou obchodnych podmienok, ktoré Zalobca Ziadnym spOsobom nemohol ovplyvnit a je v
zasadnom rozpore s kogentnou upravou premi¢ania podla Obc&ianskeho zékonnika, pri€¢om Zalobcovi
ako spotrebitelovi sa nepochybne zhorSuje jej postavenie, a preto tato podmienka podfa nazoru sudu
spbsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospech spotrebitela. Nakoniec ani Zalovany
nespochybnil, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Sud poukazuje aj na to, Ze predmetna
zmluvna podmienka uz bola vyhlasena pravoplatne za neprijatelnu a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu Presov zo dia 4. februara 2019, sp. zn. 20Csp/192/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dnia 03.12.2019, sp. zn. 12C0/85/2019.

29. Pokial ide o zmluvna podmienku v Casti v €asti 6 Splatkovy rezim - bod 6.8, tak sud poukazuje na
rozhodnutie sudneho dvora v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokéatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, & podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sid ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Ze by tento
spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. OZ, pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neur&i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanému ako



dodavatelovi tveru moznost zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez
ohladu na vblu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym a dochédza k zhor$eniu postavenia spotrebitefa. NavySe Zalovany sa ani
k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke vobec nevyjadril.

30. Pokial ide o zmluvni podmienku Casti 7. Dosledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, tak
zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze tieto
zmluvné dojednania su vopred pripravené Zalovanym, su formularové a neumoziuju ziadny zasah do
ich obsahu. Zalobca nemal moznost ovplyvnit' vysku zmluvnej pokuty, kedZe tato bola jednostranne
uréena Zalovanym (pravnym predchodcom) v sadzobniku. Sud dospel k zaveru, Ze znenie zmluvne;j
pokuty predstavuje neprijatefni podmienku spésobujicu nevyvazenost prav a povinnosti u€astnikov
zmluvného vztahu. Samotna vyska je iba v sadzobniku, ktord pravny predchodca Zalovaného mohol
menit. Sadzobnik nie je su€astou zmluvy, ¢o spdsobuje neurcitost a tym aj neprijatefnost’ podmienky.
Opatovne sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa ani k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke vébec
nevyjadril.

31. Pokial ide o namietanu prekazku rozsudenej veci s poukazom na rozhodnutie 30Rob/711/2005,
tak prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat
ta ista (totozna) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v
novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade ak v novom
konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych sporovych stran &i uz z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Pre posudenie €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urlity skutkovy dej teda skutok bol po pravnej
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/120/2009.

32. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi u€astnikmi a vS8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo/42/2008.

33. Sud v danom pripade nemal moznost posudit, ¢i sa jedna o totozny predmet, kedZe spis
30Rob/711/2005 bol vySkartovany. Sud vSak poukazuje na obdobnu vec, kde Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 3Co/105/2019 zrusSil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym tento zastavil konanie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
je podstatné, Ze platobny rozkaz v predchadzajucej veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoze nie
je dana totoznost predmetu konania a to z dévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym Zalobcom
nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. V predchadzajucom konani skutkovym tvrdenim Zalobcu
bolo, Ze doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy a Zalovany po zosplatneni zaplatil len 124,28 Eura preto dlh
predstavuje 3 960,47 Eura. V tomto (novom) konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/172/2018 je skutkovym
tvrdenim Zalobcu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v
danom pripade nebola individualne dojednana, pri¢om bola su¢astou Zalovanym vopred pripravenych
uverovych zmluvnych podmienok, ktorych obsah Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver
ziskat. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje nie len na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/120/2009 zo dna 13.10.2009, ale aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2016
zo dnia 30.01.2018.“ Sud preto konanie v €asti neprijatefnych podmienok z dévodu namietanej prekazky
rozhodnutej veci nezastavil.

34. Sud preto Zalobe v Casti neprijatefnosti zmluvnych podmienok vyhovel.

35. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze pravny predchodca Zalovaného ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve porusil zakona tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat’ neprijatelné
podmienky. Neobstoji namietka Zalovaného, Zze Zalovany odkupil len pohladavku spolo&nosti GE Money,
kedZe na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok presli na Zalovaného vsetky prava a povinnosti.
Zalovany vstupil do postavenia veritela a teda je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného pokial ide
aj o primerané zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo
zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

37. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostu€inenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 150,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktora ako dodavatel finan&ne;j
sluzby zavadne konal. Sud v3ak nesuhlasil s vySkou, aku si zalobca uplatnil. Vzhfadom na okolnosti
veci, skuto€nost, Zze od uzavretia zmluvy uplynulo skoro 19 rokov a ujmu, ktora bola Zalobcovi
spbsobena, sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostudinenia v sume 50,- eur za kazdu neprijatefnd podmienku, t.j.
spolu 150,- eur, a preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

38. Vo vztahu k namietanému retroaktivnemu pdsobeniu zakona €. 250/2007 Z.z. sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ktory vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,Dovolaci sud v prvom
rade povazuje za nevyhnutné v nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej urCit pravny rezim, podla ktorého je
nutné posudzovat pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V zakone &. 250/2007 Z.
z.v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla ktorého konania za¢até do 30. juna 2007 sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. KedZe tento sudny spor za¢al podanim zaloby 2. 10. 2014, . j. po
30. juni 2007, je treba na vec aplikovat' pravnu Upravu zakona €. 250/2007 Z. z. a nie zakona €.634/1992
Zb. tak, ako to nespravne tvrdila zalovana. Vyklad preferovany Zalovanou by znamenal poskodenie
spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli
za ucinnosti zakona ¢&. 250/2007 Z. z., €o je nepripustné.”

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny v &asti uréenia neprijatelnych
zmluvny podmienok v celom rozsahu a v €asti primeraného zadostucinenia v zakladu naroku v rozsahu
100%, pric¢om vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om pri vy€isleni sa bude vychadzat z priznane;j
sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



