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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX B., pravne zastupeného: LEGALINK, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské nivy, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365 proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, a.s., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finan¢éné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu elektronickym podanim zo dha 20.06.2025
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.000,- eur, titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp.zn.
13Csp/40/2022 o zaplatenie 2.190,- eur s prisluSenstvom rozsudkom zo dna 16.05.2023 Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal trovy konania. PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. ako Zzalobca v povodnom
konani podal odvolanie vo¢i rozsudku. Odvolaci sud zruSil rozhodnutie a vratil vec na nové rozhodnutie.
Druhym rozsudkom zo diha 09.04.2024 sud rozhodol tak, Ze |. vyrokom konanie v asti o zaplatenie
sumy 195,- eur zastavil, Il. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 260,- eur s prisluSenstvom
a vo zvyS8ku Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 58 %. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 29.05.2024. Poukazal na znenie § 3 ods. 5 posledna veta zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj na to, Ze nie je rozhodujuce, ¢&i Zalobca bol v pbdvodnom
konani v postaveni Zalobcu, alebo Zalovaného. Uviedol, Ze citované ustanovenie je ustanovenim
s relativne neurditou hypotézou, ktoré neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, €o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku. Uviedol, Ze novSie znenie Zakona
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Postaduje spbsobilost porudenia prava alebo
povinnosti viest k ujme spotrebitela a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je tak dany. Pri vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak funkciu



satisfakénu, funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktoré sa
dopustil voc&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite
(preventivna funkcia). Poukazal na odévodnenie rozsudku v pévodnom konani: ,KedZe v prejednavane;j
veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skima splnenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat' splnenie uloZenej povinnosti. Ako sud
konstatoval vy$8ie, Zalobca nepreukdazal, Ze pri poskytnuti Uveru boli zohladnené konkrétne vydavky
Zalovaného na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, vychadzal len zo sumy Statom stanovej vysky
Zivotného minima pre fyzicku osobu. Z predlozenych listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva. Za
tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto su naplnené predpoklady hmotnopravnej
fikcie podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. Uver je preto bezuroény a bez poplatkov. K obdobnému
zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢. k. 3CoCsp/5/2023 zo diia 01.06.2023: ,Odvolaci
sud sa taktieZ stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ani pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o
mesacnych vydavkoch Zalovanej vo vySke 400,- eur neboli ni¢im podloZené. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov
tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal
hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a
pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient
je alebo nie je schopny splacat poZadovany uver.“ Rovnaky zaver je konStatovany aj v rozsudkoch
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo dna 24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo
dfia 13.06.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo dfia 21.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dfia 15.06.2023.
»Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti
upravenych v § 7 ods. 1 cit. zakona, o ma za nasledok nielen nemoznost veritela zosplatnit' Uver, ale
aj skutocnost, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto podla nazoru sudu Zalobca
ma narok iba na vratenie doposial neuhradenej istiny. Dovodom pre zamietnutie Zaloby Zalovaného
v povodnom konani vo zvySku, bolo najmé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010
Z. z., 6o malo za nasledok, Ze v zmysle § 11 ods. 2 zakona je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto
boli splnené véetky predpoklady pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Co sa
tyka vySky poZadovaného naroku primeraného finanéného zadostucinenia, sud by mal prihliadnut na
spravanie zalovaného, ktory v pévodnom konani, ktoré inicioval, poZadoval nedévodné plnenie a po¢as
trvania povodného konania bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci.

3. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.07.2025 uviedol, Ze popiera uplatneny
narok ¢o do zakladu aj do vysky, kedZe v pdbvodnom konani sud nerozhodol na zaklade zaveru
o poruseni prav Zalobcu ako spotrebitela, tzv. nie na zaklade toho, Ze by mu bolo ukratené nejaké
jeho spotrebitelské pravo. Konanie bolo vedené z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcu, ktory si ako
spotrebitel neplnil svoju zakladnu povinnost a neuhradil Zalovanému ako veritelovi ani sumu, ktora
od neho prevzal. Tato skuto¢nost’ bola nesporna, kedze na zaklade rozsudku zo dria 09.04.2024 mal
uhradit’ zostavajucu sumu z Gveru spolu s urokom z omeskania. V povodnom konani bolo preukazané,
Ze pri posudzovani schopnosti splacat’ Uver pouzil Udaje o Uveroch z databazy, udajov o spotrebitelskych
uveroch a rovnako udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnych pomeroch Zalobcu. Poprel tvrdenie, Ze by
Zalobcu mal v pévodnom konani protipravne pripravit o nejaki sumu a na jeho Ukor sa bezdbévodne
obohatit, pretoZze podanie Zaloby na sud je vykonom prava, nie protipravna okolnost, a preto s podanim
Zaloby a naslednym sudnym konanim o zaplatenie dlhu spotrebitela, teda Zalobcu, nie je mozné spajat
existenciu Ziadneho dévodu pre vznik finanéného zadostucinenia, a ani pre jeho vySku. V pdvodnom
konani bola Zaloba podané vo i Zalobcovi za situacie neplnenia jeho zavazkov ako spotrebitefla, o bolo
nespornou skutoénostou. Neplnenie bolo v takej miere, Ze v ase podania Zaloby Zalobca neuhradil ani
len to, €o prijal — prevzal na svoj U€et. Tato skuto€nost nebola spornd a prejavila sa aj tym, Ze Zalobcovi
bola uloZena platobna povinnost’ zohladiujuca aj plnenie po€as sudneho konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfa 30.07.2025 uviedol, Ze nesuhlasi
s argumentaciou Zalovaného, Ze sud v pévodnom konani nerozhodol na zéklade zaveru o poruSeni



prav Zalobcu ako spotrebitefa, kedZe aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby dava zalobcovi priamo
zakon ust. § 3 ods. 5 posledna veta citovaného zakona, podla ktorého ma spotrebitel narok na
primerané financné zadostucinenie, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Nemusi tak ist o poruSenie prav Zalobcu, ako
spotrebitela, ale o skonstatovanie porusenia akychkolvek predpisov zo strany Zalovaného konajucim
sudom. K argumentécii zalovaného uviedol, Ze pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie
sa nevyzaduje, aby vznikla Zalobcovi, v pévodnom konani Zalovanému, nejaka ujma. Postacuje iba
hrozba vzniku ujmy. Ak by sa Zalobca v povodnom konani nebol proti Zalobe podanej zalovanym aktivne
branil, vznikla by ujma na jeho strane najmenej vo vyske 2.190,- eur s prisluSenstvom aby vyska
ujmy presiahla sumu 4.000,- eur. Nie je rozhodujucim, ¢&i Zalovany podal Zalobu v pédvodnom konani
v domneni, Ze iba uplatfuje vykon svojho prava. Jedinou rozhodujucou okolnostou je, i spotrebitel bol
v pobvodnom konani uspesny. Ostatné Zzalovanym zmiefiované okolnosti, ako napr. nevratenie pozicky
v celom rozsahu Zalovanému, €i nepoctivost spotrebitela su pre vznik naroku Zalobcu na primerané
financné zadostucinenie pravne irelevantné. Rovnako tak Zalobca nie je povinny preukazovat’ nejaké
osobitné okolnosti aké sa vyZaduju pri inych pravnych institatoch.

5. V pisomnom vyjadreni zo dna 15.08.2025 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze v Zalobe ani
v replike neuviedol Zalobca Ziadnu skuto€nost, ktorou by odévodnil sumu poZzadovaného naroku vo
vySke 1.000,- eur a nepoprel ani tu skuto¢nost, ze v pévodnom konani sud nerozhodol na zaklade zaveru
o poruseni prav Zalobcu ako spotrebitela, tzv. nie na zdklade toho, Ze by mu bolo ukratené nejaké jeho
spotrebitelské pravo. Pévodné konanie bolo vedené z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcu. Poukazal
na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu

6. Na pojednavani dina 24.09.2025 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, dostavil sa pravny zastupca
Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud vyhovel naroku v celom rozsahu a priznal nahradu trov konania.

7. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dékazmi: Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k.
13Csp/40/2022-98, pripojeny spis 13Csp/40/2022, sud zistil skutkovy stav vo veci:

8. Tunajsi sud v pdvodnom konani 13Csp/40/2022 prvym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vodi
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud tak, ze zrusil
rozsudok a vec vratil sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si uplatnil Zalovani sumu
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory poskytol v pévodnom konani Zzalovanému. Zalobca
uviedol, Zze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 2.500,- eur, ktory mal splacat’ v dohodnutych
splatkach po 64,75 eur. Z dévodu nedodrziavania dohodnutych splatok bolo pristupené k zosplatneniu
dihu, priom oznamenie o zosplatneni dlhu bolo Zalobcovi doruéené dna 30.12.2019 (spotrebitelovi).

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.190,- eur, ¢o predstavoval sucet
neuhradenych splatok splatnych na zaklade pred€asného zosplatnenia uveru. Sud mal preukazané, ze
strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 2.500,- eur, aver mal byt splacany v mesacnych splatkach po 82,25 eur, z toho splatka
Uveru predstavovala sumu 64,75 eur a splatka poistného 17,50 eur. V zmluve bola dohodnuta fixna
urokova sadzba vo vySke 18,93 % p. a. a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany uhradit bola vo vySke
3.885,- eur. Z predlozeného prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky pravidelne a
v dohodnutych lehotach splatnosti. Dfia 11.10.2019 uhradil splatku vo vySke 82,25 eur, ktora bola
splatkou, ktora mala byt uhradena v septembri 2019 a nasledne dalSie tri mesiace neuhradil Ziadne
splatky. Listom z 22.12.2019 Zalobca oznamil zosplatnenie dlhu, pretoZze v tom obdobi bol Zalovany
v omeskani s uhradou splatok &. 15, 16 a 17. Z predloZeného prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovany
uhradil v dfioch 03.01.2020 a 17.01.2020 2 x sumu 82,25 eur, dfia 24.03.2020 uhradil sumu 200,-
eur, v drioch 27.11.2020, 18.12.2020, 28.05.2021 a 29.06.2021 uhradil 4 x sumu 82,25 eur, v dfoch
20.10.2021 a 18.02.2022 uhradil 2 x sumu 100,- eur, ku diiu podania Zaloby teda Zalovany uhradil
celkovo sumu 2.045,- eur. Po podani zaloby Zalovany uhradil eSte tri platby po 65,- eur, t. j. spolu
sumu 195,- eur, a to v dfioch 16.02.2023, 15.03.2023 a 17.04.2023. Vzhfadom na Ciasto¢né uhrady
Zalovaného po podani zaloby Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 195,- eur podanim
zo dfia 25.04.2023. Z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby sud v zmysle § 145 ods. 2 Zak. &. 160/2015
Z. z. — Civilného sporového poriadku v plathnom zneni (dalej len CSP) v uvedenej Casti konanie zastavil.



Zalovany v pévodnom konani, teda Zalobca, proti Zalobe vzniesol namietku preml&ania a tvrdil, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

10. Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 13Csp/40/2022-98 zo dnia 09.04.2024 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 195,- eur zastavil, druhym vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
260,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 18,34 eur od 08.08.2022 do 16.02.2023, 41,67
eur od 08.09.2022 do 16.02.2023, zo sumy 41,67 eur od 08.10.2022 do 16.02.2023, zo sumy 36,68
eur od 17.02.2023 do 15.03.2023, zo sumy 41,67 eur od 08.11.2022 do 15.03.2023, zo sumy 13,35
eur od 16.03.2023 do 17.04.2023, zo sumy 41,67 eur od 08.12.2022 do 17.04.2023, zo sumy 41,67
eur od 08.01.2023 do 17.04.2023, zo sumy 31,69 eur od 18.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67
eur od 08.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67
eur od 08.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67
eur od 08.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.07.2023 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Z bodu 22 rozsudku vyplyva: ,Vzhladom k tomu, Ze uver, ktory poskytol Zalobca
Zalovanému, je uverom spotrebitelskym a s prihliadnutim aj na obranu Zalovaného sud skumal, ¢&i zo
strany Zalobcu boli dodrzané povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca
v podani z 25.04.2023 ako aj v podani zo 14.03.2024 tvrdil, Ze pri poskytnuti Uveru konal s nalezitou
odbornou starostlivostou, poukazal na povinnost Zalovaného poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle §
7 ods. 2 cit. zakona. Na podporu svojich tvrdeni zalobca predlozZil sudu vypis z nebankového registra
klientskych informécii (NRKI), podla ktorého zistil, Ze Zalovany splaca splatky vo vyske 89,39 eur. Z
predloZzeného dokladu nie je zrejmé, kto tento vypis vyhotovil, rovnako tak z predloZzenych dokladov
nie je zrejmé, &i a kedy si zalobca overoval prijmy deklarované Zalovanym. Zalobca predloZil sudu aj
potvrdenie zamestnavatela o vyske mzdy a vypis z osobného Uc&tu, ktoré sa v3ak zjavne tykaju iného
klienta a nie Zalovaného. Pokial ide o vydavky Zalovaného, Zzalobca nezistoval Ziadne reélne vydavky,
ale vychadzal iba z minimalnych Zivotnych vydavkov vo vySke 205,07 eur a sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta vo vySke 93,61 eur. Nepochybne mozZno suhlasit s obranou Zalovaného, Ze
povinnost spotrebitela poskytnut’ idaje nezbavuje veritela povinnosti verifikovat' tieto idaje.“ Z bodu 23
rozsudku vyplynulo: ,KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skiima splnenie
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat
splnenie uloZenej povinnosti. Ako sud konstatoval vySSie, Zalobca nepreukazal, Zze pri poskytnuti
uveru boli zohfadnené konkrétne vydavky Zzalovaného na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti,
vychadzal len zo sumy Statom stanovej vysky Zivotného minima pre fyzicki osobu. Z predlozenych
listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo
porusil, a preto st naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z. z. Uver je preto bezuroény a bez poplatkov. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Pre$ove v
uzneseni €. k. 3CoCsp/5/2023 zo dria 01.06.2023: ,,Odvolaci sud sa taktieZ stotozfuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovane;j
pred uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesaénych vydavkoch Zalovanej vo vyske 400,-
eur neboli ni¢im podloZené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel' ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej
na Zivobytie, ubytovanie, stravu, ndklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*
Rovnaky zaver je konstatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo
dfia 24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diia 13.06.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo diha 21.06.2023,
sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dia 15.06.2023. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze zo strany Zalobcu
doslo k hrubému poruSeniu povinnosti upravenych v § 7 ods. 1 cit. zdkona, €0 ma za nasledok nielen
nemoznost veritela zosplatnit' Uver, ale aj skutonost, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
preto podfa nazoru sudu Zalobca ma narok iba na vratenie doposial neuhradenej istiny.“ Z bodu 24
rozsudku vyplynulo: ,Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 2.500,- eur.
Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2.045,- eur a po podani Zaloby uhradil eSte sumu 195,-
eur, teda spolu uhradil sumu 2.240-- eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany mal Gver
splacat v mesacnych splatkach po 64,75 eur, z €oho na istinu pripadla suma 41,67 eur a na Urok suma
23,08 eur. Zalovany uhradzal splatky vo vyske 82,25 eur, v &om je okrem splatky Uveru zahrnuta aj
suma 17,50 eur, ktora mala predstavovat poistné za poistenie schopnosti splacat tver. Zalobca tvrdil,



Ze Zalovany prihlaSkou do poistenia uzavrel poistnd zmluvu, na zéklade ktorej mu vznikla povinnost
platit’ poistné a poistna zmluva zanikla az dfiom zosplatnenia Uveru. Ako dékaz Zalobca predlozil doklad
z0 06.07.2018 oznadeny ako prihlagka do poistenia. Zalovany v tomto doklade prehlasuje, Ze sthlasi s
tym, aby Zalobca ako poistnik uzatvoril s poistovatefmi na zaklade ramcovej poistnej zmluvy €. 500024 v
prospech Zalovaného poistenie v rozsahu tejto prihlasky. Zo strany Zalobcu vSak nebolo preukazané, i
splnil tuto povinnost a v mene Zalovaného uzavrel poistni zmluvu. Zalovany nepredloZil sidu ani poistnu
zmluvu, ani ramcovu poistnd zmluvu, na ktord odkazuje prihlaSka do poistenia, preto sud nepovazoval
za preukazané, Ze by doslo k uzavretiu poistnej zmluvy v prospech Zalovaného, teda aj platby, ktoré
Zalovany platil Zalobcovi z titulu poistného je potrebné povazovat za platby, ktoré mali byt pouzité na
splacanie uveru. Vzhlfadom na uvedené a skuto€nost, Ze Uver Zalobcu sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov sud mé za to, Ze suma 2.240,- eur uhradend Zalovanym predstavuje uhrady istiny, preto
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zostatku istiny vo vySke 260,- eur, ktora predstavuje neuhradené
splatky €. 55 az 60 (splatnych v diioch 07.02.2023 az 07.07.2023) a Cast neuhradenej splatky €. 54 vo
vySke 9,98 eur (splatnej dia 07.01.2023) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.”

11. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 3 ods. 5 posledna veta cit. zakona, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a spotrebitela,
&o plynie aj z rozsudku Okresného stdu Poprad &. k. 13Csp/40/2022-98 zo diia 09.04.2022. Zalobca
v pévodnom konani vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

17. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.



19. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa Uspesne branil proti poruseniu povinnosti dodavatela
ustanoveného osobitnym predpisom § 7 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 129/2001 Z. z. v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13Csp/40/2022, pretoze rozsudkom v pbévodnej veci bol uplatneny narok
vodi spotrebitefovi do vysky 2.190,- eur s prisluSenstvom a trovami konania. Uspech bol na strane
pbvodného Zalovaného ako spotrebitela v 58 % . Sud v pévodnom konani kons$tatoval, Ze Zalovany
zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., ale naopak,
tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. a uver je preto bezuro¢ny a bez poplatkov. Skutonost, Ze aj obrana
naroku je uspeSnym uplatnenim porudenie prava alebo povinnosti mozno vyvodit aj z rozhodovace;j
praxe sudov. Obdobne tiez zavery najvyssich sudnych autorit cit: ,,Z formulacie sudmi aplikovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit’ porusenie
svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitela ako Zalovaného
v sudom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu
prav spotrebitefa v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava
zohladiujucom postavenie spotrebitela ako slabSej strany spotrebitefského vztahu. Dovolaci sud preto
vychadza z takého vykladu slovného spojenia ,uspedného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni
§ 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom
postaveni sa spotrebitel nachadza, t.. &i je v spore Zalobcom alebo Zalovanym.* (rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo 324/2020 z 13.12.2022).

20. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia nevyzaduje podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

21. Pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 215/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
58/2019). Dbal pritom na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sankCne;.

22.V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocCivajucu v moznom bezddvodnom obohateni, a teda k strate finanénych prostriedkov na strane
Zalobcu, kedZe sud posudil, Zze veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil. Poukazujuc na bezuro€ny a
bezpoplatkovy charakter poskytnutého Uveru nemal Zalovany pravo na plnenie urokov, poplatkov,
poistenia nad rdmec nou poskytnutych finanénych prostriedkov, Gveru.

23. S poukazom na vysS8ie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na poruSenie prav
Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je priznanie
finanéného zadostudinenia dévodné. Zalobca sa musel branit vod&i Zalobe Zalovaného, priéom uz
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Zalobca v8ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. ni¢im dal$im neoddvodnil. Zalobca neuviedol a nepreukazal, &i konanie Zalovaného viedlo aj k
vzniku inych negativnych dosledkov v jeho sukromnom a spolocenskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Spotrebitelské prava Zalobcu boli porusené, a preto
mu vznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie. Neznamena to v3ak, Ze mu patri v takej vyske,
ako sam pozadoval.



24. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky vy3SSie citované okolnosti
prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zdkladnom konani a skutoCnost, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2.045,- eur
a po podani zaloby uhradil sumu 195,- eur, teda spolu uhradil sumu 2.240,- eur. K zvySnej sume
do poskytnutého averu 2.500,- eur, teda na sumu 260,- eur bol Zalobca zaviazany na plnenie
a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta (o do poplatkov, zmluvnych Urokov a poistenia)
pre poruSenie skimania bonity. Dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav
Zalobcu je suma 200,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu za prezitu nepohodu po€as vedenia zdkladného sudneho konania a odradi dodavatela
od dal$ieho poruovania prav spotrebitelov, ktoré boli poruené zakladnom konani. Zalobca zaroven
Ziadne osobitné okolnosti oddvodriujuce vySku uplatneného naroku dokazmi nepreukazal. V suvislosti
s vySkou primeraného finan&ného zadostudinenia je dékazna povinnost a povinnost' tvrdenia na strane
spotrebitela. VySka naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca svoje ddkazné bremeno uniesol
len CiastoCne, preto sud pri ur€eni vysky uplatneného naroku zohfadnil skuto&nost’ priebehu samotného
sudneho konania, v ktorom bol zastupeny advokatom, ¢im jeho diskomfort, resp. psychicka zataz boli
znizené. Vo vSeobecnosti sud nespochybriuje, Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zatazuje
kazdého spotrebitela (ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny
vysledok), avSak tato samotna skutoCnost, podfa nazoru sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie
neprimeraného finanéného zadostucinenia. Preto je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 200,- eur postacujuca na kompenzéaciu tejto nekomfortnej situacie a v prevySujucej ¢asti sud
narok Zalobcu zamietol.

25. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Zalobca bol v konani plne Gspesny (vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu, preto plny Uspech je dany
uspechom v z&klade naroku) a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



