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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, D., 2/ A. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX,
G., 3/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/XX, G., 4/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/X, D., proti povinnému: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. K. L. XXXX/X, G., vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Peter Stano, Exekutorsky Urad so sidlom Michalska 7, Trnava, o vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit sumu 15 563,61 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 01. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Okresny sud Trnava poverenim &. 5207 195808 * zo drfia 20.10.2016 v zmysle § 45 ods. 1 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) poveril sudneho
exekutora JUDr. Petra Stana, vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekué&ného
titulu — pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 8C/79/2012-177 zo
dna 23.01.2014.

3. Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zalati exekucie a vyzval ho, aby uspokoijil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesol u sudneho exekutora namietky proti exekucii a do troch dni od jeho doruéenia
namietky proti trovam exekucie.

4. Povinnej bolo upovedomenie o zacati exekucie zo diia 24.10.2016 doru¢ené dfia 25.10.2016. Povinna
podala namietky na poStovu prepravu diia 27.10.2016, t. j. v zakonnej lehote na podanie namietok proti
exekucii. Sudny exekutor podanie nasledne predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

5. Povinna v namietkach zo dna 27.10.2016, uvadza, Ze exekucia je nedévodna a opravneny nemal
dévod podavat navrh na exekuciu, nakolko bola pripravena svoj dlh zaplatit, no opravneny s fiou v tej
dobe nekomunikoval a prostrednictvom deti jej odkazal, Ze mu ma peniaze vyplatit v hotovosti. Povinna
tvrdi, Ze uvedeny spbsob zaplatenia dlhu nebol mozny, nakolko bol v rozpore so zakonom, kedZe suma
prevySovala zakonom dovolené maximum. Prostrednictvom syna povinna poziadala opravneného, aby
jej oznamil €islo uctu, na ktory by mu poukazala dizna Ciastku, opravneny v8ak na uvedenu vyzvu
nereagoval. Povinna zaroven namieta aj trovy exekucie, ktoré zapri€inil opravneny tym, Ze podal navrh
na exekuciu, hoci ona bola ochotna dlh zaplatit dobrovolne, €o jej opravneny neumoznil. Povinna
v zavere svojho podania tvrdi, Ze ma pochybnosti o tom, Ze navrh na exekuciu podal opravneny,



nakolko sa pohybuje v komunite bezdomovcov a dlhodobo nadmerne poziva alkohol. Vzhladom na
uvedené povinna navrhuje, aby exekucny sid namietkam vyhovel, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a po
pravoplatnosti vyhovujiceho uznesenia exekuciu zastavil.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam doru¢enom sudu dfia 02.03.2017, uvadza Ze zakaz
podla § 4 zakona &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti sa nevztahuje na platby v hotovosti
odovzdané alebo prijaté v suvislosti so sudnym konanim. Opravneny tvrdi, Ze povinna ma v rukach
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a nechce zaplatit dlh. Zaroveh opravneny poukazuje na
skutocnost, Ze do dnesSného dia povinna svoj dlh nesplnila, hoci navstivila sudneho exekutora osobne
a nevyuzila ani moznost uloZenia dlznej sumy do depozitu ani nezaplatila formou finanéného prevodu
do pefiazného uUstavu. Opravneny dalej tvrdi, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne
a povinna do dneSného dfia neuhradila diZzni sumu a nevyvinula Ziadnu snahu na splnenie svojej
povinnosti uloZenej rozsudkom.

7. Sudny exekutor k podaniu povinného dia 27.10.2016 uviedol, Ze povinny namieta trovy exekucie iba
v suvislosti so skuto¢nostou, Ze exekuéné konanie nemalo ani zacat, t.j. nenamieta Ziadnym sp6sobom
vySku, resp. vypocet trov exekucie.

8. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit' sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

10. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

12. Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

13. Podla § 50 ods. 6 Exekuéného poriadku, ak povinny zoberie namietky spat’ predtym, ako o nich
rozhodne sud, exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie a o namietkach sa nerozhoduje.

14. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

15. Po preskumani v€as podanych namietok povinnej proti exekucii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze namietkam povinnej nemozno vyhoviet.



16. ExekuCnym titulom v tomto exekuénom konani je rozhodnutie Okresného sudu Trnava, €. k.
8C/79/2012-177 zo dna 23.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.04.2014 a vykonatefnost
dna 06.05.2014.

17. Povinna v namietkach proti exekucii uvadza, ze opravnenému nebolo mozné dih splinit, nakolko bol
v rozpore s § 4 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, kedZe suma, ktori mala
opravnenému zaplatit' prevySovala zadkonom dovolené maximum. Zarovef opravneny nereagoval na
vyzvy na oznamenie &isla bankového uctu a jeho miesto pobytu jej nebolo zname.

18. Podla § 559 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,Obcliansky zékonnik®),
splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

19. Podla § 561 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak mozno zavazok splnit viacerymi spésobmi, ma pravo
volby diZnik, ak nebolo dohodnuté inak. Od vykonanej volby v8ak nemozno odstupit.

20. Podfa § 568 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznik nemdze splnit' svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet diZznik ulozi do notarskej ischovy
na ucely splnenia zavazku. Vynalozené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

21. Po preskumani namietok povinnej sud dospel k zaveru, Ze exekuény titul, rozsudok Okresného
sudu Trnava, €. k. 8C/79/2012-177 zo dna 23.01.2014 nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2014
a vykonatelnost dria 06.05.2014. Navrh na vykonanie exekucie opradvnenym bol na Exekutorsky urad
JUDr. Petra Stana podany dfia 17.10.2016. Cas odo diia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie bol podla nazoru sudu
dostatoéne dihy na to, aby povinna spinila dih dobrovolne. Co sa tyka spésobu zaplatenia uloZenej
povinnosti, povinna v zmysle § 568 Obc&ianskeho zakonnika mohla svoj dlh splnit' aj formou ulozenia
finanénych prostriedkov do notarskej uschovy, pri ktorej by vynaloZzené naklady znasal opravneny.

22. Nakolko povinna v namietkach proti exekucii ziadne dalSie rozhodujiuce skuto€nosti neuviedla,
sud povazuje podané namietky za neopodstatnené a dévody, ktoré su v nich uvedené, za irelevantné
a nesplfajice zakonné predpoklady na vyhovenie namietkam v zmysle cit. ustanovenia § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku.

23. Vzhlfadom na to, Ze sud v danom pripade nezistil Ziadnu okolnost, pre ktord by bola predmetna
exekucia nepripustna, namietky povinného proti exekucii v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



