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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcov 1) A. B., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom C. B., D. C. B. XXX, 2) E. B., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom C. B., D. C. B. XXX, obaja
zastupeni Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom llava, Mierové namestie 93, ICO: 42 152
321 proti zalovanym 1) F. D., narodenej dha XX.XX.XXXX, bytom C. B., D. C. B. XXX a 2) G. E,,
narodenému diia XX.XX.XXXX, bytom C. B., D. C. B. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Petrom Zilin&ikom,
advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum |. 57/132, ICO: 31 917 348, o nahradenie prejavu
vble, na odvolanie Zalobcov 1), 2) proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 11. februara 2025,
¢.k. 11C/31/2018-156, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1),2) maju proti zalobcom 1), 2) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1), 2) proti Zalovanym
1), 2) domahali (po pripusteni zmeny Zalobného petitu) nahradenia prejavu vole Zalovaného 2) uzavriet

darovaciu zmluvu, ktorej predmetom by bolo darovanie podielov na nehnutelnostiach
v k.u. D. C. B. v Casti tykajucej sa podielov na pozemkoch, zapisanych na LV
€. XXXX (parcela KN E €. XXXX/XXX — ostatné plochy o vymere 35 m2 v podiele 1/23 pod B.38), LV
€. XXXX (parc. KN E €. XXX/XXX - orna péda o vymere 416 m2, v podiele 1/32 pod B 19),
LV €. XXXX (parc. KN E €. XXX/XXX - orna péda o vymere 471 m2, v podiele 1/32 pod B 19) a LV &.
XXXX (parc. KN E €. XXXX/XXX - ostatné plochy 0 vymere 2189 m2 v podiele 1/23
pod B 31 (vyrok l.). Zalovanym 1), 2) priznal narok na nahradu trov konania proti

Zalobcovi 1), 2) v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze je nesporné a vyplyva to aj
z predloZenych vypisov z listu vlastnictva, Ze Zalobcovia a Zalovany 2) su aktudlne podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX (parc. KN E & XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 35 m2, LV & XXXX (parc. KN E €. 670/502 - orna pdda o vymere 416 m2), LV & XXXX (parc.
C. E & XXX/XXX - ornd pdda o vymere 471 m2) a LV &. XXXX (parc. KN E &. XXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 2189 m2) pre k.u. D. C. B., pri¢om Zalovany 2) sporné spoluvlastnicke podiely
nadobudol od predchadzajucej podielovej spoluvlastnicky, Zalovanej 1), ktora mu svoje podiely darovala
darovacou zmluvou zavkladovanou v katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX. Nebolo spornym, Ze
Zalovana 1) ako darkyfia pred darovanim svojho podielu Zalovanému 2) tento neponukla Zalobcom ako



podielovym spoluvlastnikom, pri€om na nasledné pisomné vyzvy Zalobcov ohlfadne prevodu podielu
nereagovala.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sulasna judikatira, reprezentovana najma rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/102/2005 (publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. 58/2005) interpretuje § 140 OZ tak, Zze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovace;j

zmluvy. Najvy$8i sud poukézal na to, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Ze ide o prevod
spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zadkonného predkupného prava vylu&il napr. darovaciu
zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolognosti a pod., a preto len takyto vyklad
pojmu prevodu spoluvlastnickeho podielu je v sulade so zamerom zakonodarcu obmedzit zmluvnu
volnost spoluvlastnikov, ktora vyplyva uz zo samotného obsahu podielového spoluvlastnictva, tak ako je
vymedzené v ustanoveni § 137 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zaver, Ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, je
potom v pravnej tedrii i praxi argumentacne podporovany i tym, ze v opaénom pripade by sa vytvarala
Sirokd moznost simulacie bezodplatnych pravnych dkonov, resp., Ze u€elom § 140 OZ je zabezpecenie
prava spoluvlastnikov na prednostné nadobudnutie podielu.

4. Na strane druhej existuje ohfadne vykladu § 140 OZ aj opacny nazor, podfla ktorého sa predkupné
pravo podielového spoluvlastnika pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy neuplatni. Tento
nazor zaujala pri totoZnej relevantnej pravnej uprave predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
geska sudna prax (najmé rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/2408/2007, sp.
zn. 22Cdo/3188/2006), ktora presla aj testom ustavnosti Ustavného sidu Ceskej republiky (rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. Ill. US 3688/2010), a ktora, poukazujuc najma na ust. § 602 a
nasl. OZ, vychadza z toho, ze z gramatického vykladu pojmu ,predkupné pravo“ vyplyva jeho aplikacia
len pre pripad predaja (nie darovania), dalej ak by zakonodarca chcel, aby sa pravo na prednostné
nadobudnutie podielu tykalo aj inych pripadov nez kipnej (& zamennej) zmluvy, pomenoval by toto pravo
inak a jeho pravnu Upravu by systematicky zaradil na iné miesto Ob¢ianskeho zakonnika a napokon, ak
by § 140 OZ dopadal aj na darovanie, neslo by fakticky podiel darovat.

5. Uvedena problematika bola posudzovana tiez Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti, sp. zn. Il US 186/2012 zaujal zaver, Ze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne
a Ustavne konformné, no suéasne oba vzbudzuiju aj urgité pochybnosti. Ustavny sid nekonstatoval, Zze
jedinym ustavne konformnym vykladom je nazor obsiahnuty v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R 58/2005).

6. Ak i podra Ustavného sudu Slovenskej republiky existuju v otazke interpretacie ust. § 140
OZ dva ustavne zlucitefné vyklady, priCom sud prvej instancie ten ,Eesky“ povazuje za spravodlivejSi
a vyvazenejsi z hladiska rovnovahy prav prevadzajuceho spoluvlastnika na jednej strane
a ostatnych podielovych spoluvlastnikov na strane druhej, tak dospel k

presvedceniu, Ze sa mdze (a aj musi) odklonit od rozhodnutia najvy$Sieho sudu R 58/2005. Sud prve;j
inStancie preto s nasledne uvedenou argumentaciou (vid bod 25 az 30 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie) zaujal ten pravny nazor, Ze ust. § 140 OZ sa nevzta huje na pripady, kedy
podielovy spoluvlastnik prevadza svoj podiel na inu (nie blizku) osobu na zaklade darovacej zmluvy,
teda predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa neuplatriuje pri prevode spoluvlastnickeho podielu
darovacou zmluvou.

7. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika v § 140
OZ sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy, nadbytoénym pre rozhodnutie vo veci
bolo dokazovanie navrhovanymi pisomnostami za ucelom preukdazania, Zze Zalobcovia
konaju v rozpore so zakonom s dobrymi mravmi, poruSuju predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov,
Zalobca 1) sa dopustil trestného €inu vo€i Zalovanému 2) a pod., a Ze medzi zalovanymi 1) a 2) bol
vztah blizkych osbb, lebo ak by sa aj preukazalo, Ze medzi darkyfou a obdarovanym bol vztah blizkych
os6b, tak k prevodu podielu do$lo na zaklade darovacej zmluvy, kedy Zalobca predkupné pravo nemal,
a preto k jeho porudeniu nemohlo déjst. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 140, § 40a, § 853
ods. 1, § 603 ods. 1 az ods. 3, § 605 Obcdianskeho zakonnika, § 137 CSP, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.



8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia a domahali sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnili odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedli, Ze Zalovana 1) porusSila ich predkupné
pravo v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov na predmetnych pozemkoch,
ktoré darovacou zmluvou previedla na Zalovaného 2) napriek tomu, Ze sa nejednalo o blizke osoby
v zmysle § 116 Obcianskeho z&konnika. Predtym, ako tieto svoje podiely bezodplatne previedla na
Zalovaného 2), Zalovana 1) im tieto neponukla ako podielovym spoluvlastnikom, nesplnila tzv. ponukovu
povinnost, ktori mala v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobu odévodnili s odkazom na judikat
R 57/2006 — rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/102/2005, z ktorého vyplyva
Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy. Uvedeny nazor nebol Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky prelomeny.
Napriek tomu sa sud prvej instancie priklonil k ,,Ceskej* rozhodovacej sidnej praxi napriek tomu, Ze aj
sudom oznagené rozhodnutie 11.US 186/2012 nevylugil a nezrusil ustalend pravnu prax prezentovan
v R 57/2006. Poukézali na princip pravnej istoty a skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa odvolaval na
sudnu prax eskych stdov z rokov 2006 az 2010 (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 22Cdo/2408/2007, sp. zn. 22Cdo/3188/2006, rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. lIl.US 3688/2010),
pricom Ceska republika nepriamo potvrdila spravnost vykladu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
— R 57/2006, ked v § 1124 zakona ¢&. 89/2012 Sb., t. j. v novom Obgianskom
zakonniku CR s Gginnostou od 01.01.2014 zachovava predkupné pravo aj pre bezodplatné prevody
spoluvlastnickeho podielu a umoZriuje spoluvlastnikovi tento podiel ziskat za obvyklu cenu. To znamena,
Ze aj Cesky pravny poriadok zakotvil priamo vo svojom Obcianskom zakonniku,
Ze k poruseniu predkupného prava ddjde aj pri bezoplatnom prevode. Tym bol ,zruSeny“ pravny nazor
vyjadreny v uvedenych rozhodnutiach &eskych sudov, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava v ramci
pravneho posudenia veci. Mali za to, Ze je nepripustné, aby sud prvej indtancie na predmetnu vec
aplikoval pravny nazor sudov iného $tatu, a to za situacie, Ze tento pravny nazor bol neskér prelomeny
samotnym zakonom.

9. Zalovani 1), 2), ktorym bolo odvolanie Zalobcov 1), 2) dorugené dia 08.04.2025, sa k odvolaniu
pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), na prejednanie odvolania Zalobcov 1), 2) v zmysle § 385 nariadil pojednavanie,
na ktoré predvolal strany sporu, zopakoval doterajSi priebeh konania a pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie, predniesol predbezné pravne posudenie danej veci odvolacim sudom, umoznil stranam
sporu sa k predbeZznému pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom vyjadrit’ (obe strany sporu zotrvali
na svojich doterajSich stanoviskach) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z inych dévodov.

11. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1), 2) a Zalovany 2) su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov v k.u. D. C. B., zapisanych na LV ¢. XXXX (parcela KN E &. 7185/502 - ostatné plochy o
vymere 35 m2 v podiele 1/23 pod B.38), LV & XXXX (parc. KN E €. XXX/XXX - orna
pdda o vymere 416 m2, v podiele 1/32 pod B 19), LV €. XXXX (parc. KN E & XXX/XXX - orna péda o
vymere 471 m2, v podiele 1/32 pod B 19) a LV &. XXXX (parc. KN E & XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 2189 m2 v podiele 1/23 pod B 31. Spornym tiez nebolo, Ze Zalovana 1) darovacou zmluvou zo
dria 30.06.2015 darovala (okrem iného) Zalovanému 2) svoje podiely na pozemkoch pre k.u. D. C. B.
na uvedenych listoch vlastnictva.

12. Spornou otézkou zostalo, &i uzavretim darovacej zmluvy medzi Zalovanou 1) a Zalovanym 2),
predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v k.u.D. C. B., pricom
medzi darcom a obdarovanym neslo o blizke osoby, do$lo k poru$eniu predkupného prava Zalobcov 1),
2) ako podielovych spoluvlastnikov na uvedenych nehnutefnostiach v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika.

13. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze ust. § 140 Obc&ianskeho
zakonnika sa nevztahuje na pripady, kedy podielovy spoluvlastnik prevadza svoj podiel na ina (nie
blizku) osobu na zaklade darovacej zmluvy, teda predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
neuplatfiuje pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, ked v danej veci aplikoval



rozhodnutia €eskych sudov s poukazom na rozhodnutie pstavného sudu Slovenskej republiky, ktory
L’Js’gavnu konformnost’ tohto zaveru nevylucil (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
[1.US 186/2012).

14. S tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nemdze stotoznit.

15. Zalobcovia 1), 2) uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP — rozhodnutie studu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedeny odvolaci dévod spodiva
v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav vObec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok
Zalovatelnosti naroku a dodrzZiavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na
spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

17. Zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podlfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma
vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale
je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s viastnictvom veci (podielu) na
kazdého nadobudatela. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje v tom, Ze
ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho,
aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava, nebude to mat za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej
novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat
sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy, alebo sa domahat’ od nového nadobudatela, aby mu vec ponukol
na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Novému nadobudatelovi vznika na
zaklade vyzvy opravneného podielového spoluvlastnika povinnost ponuknut vec na kiipu za podmienok,
za ktorych mu mal vec pdvodne ponuknut’ povinny podielovy spoluvlastnik. Ak nadobudatel nesplini
tuto povinnost, méze sa opravneny podielovy spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav véle bol
nahradeny sudnym rozhodnutim.

18. Zakladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spo€ivaju najma v tom, ze
predkupné pravo a) vyplyva priamo zo zakona, b) ma vecnu povahu, t. j. vztahuje sa k veci, s ktorou
prechadza na nadobudatela, c) je Easovo neobmedzené, d) vznika az vtedy, ked povinna

osoba realne chce vec predat’ alebo darovat, e) netyka sa prevodov na blizke osoby, f) nema Ziadny
vplyv na uZivanie veci, t. j. vlastnik méZe neobmedzene realizovat vS8etky opravnenia, ktoré mu ako
vlastnikovi prinalezia (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/208/2019).

19. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne ureny subjekt, t. j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit (vykupit) vec
od druhého individualne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od konkrétne
povinnej osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky
podiel. Ide teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby
ponuknut vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva,
Ze hoci so svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik
VO svojou vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov (spoluvlastnika).

20.V aplikaénej praxi sa vynorila otazka, i prekupné pravo podielovych spoluvlastnikov (s prihliadnutim
na pouzitie slova ,predkupné® pri oznaceni tohto prava) vznika aj v pripade darovania (bezodplatného
prevodu) spoluvlastnickeho podielu, pricom k jednoznaénému rieSeniu neprispela rozhodovacia prax
slovenskych a €eskych sudov, ktora, a to ani pri identickej pravnej uprave (az do
prijatia nového Ceského Obcianskeho zakonnika) nebola jednotna a jej pristup je kvalitativne odliny
k tejto otazke, na ktoru skuto€nost upozornil i sud prvej inStancie.

21. V Ceskej republike vychadzala rozhodovacia prax sidov najma z jazykového vykladu tohto
ustanovenia, ¢oho désledkom bolo uplatiovanie predkupného prava len pri odplatnom prevode.



Slovenské sudy vykladaju § 140 Obcianskeho zakonnika naopak tak, Ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy.

22. Napriek tomu, Ze dodnes platné znenie § 140 Obcianskeho zdkonnika bolo aj spolo&nym
Ceskoslovenskym pravnym predpisom, aktualna ¢eska pravna Uprava v podstate zruSila tento institat,
pricom sa dlhodobo odliSovala judikatura &eskych sudov od judikatury slovenskych sudov (vid
rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. 11.LUS 186/2012). Z tohto dévodu uz neprichadza do Gvahy ani
nazeranie na aplikaéné problémy institutu predkupného prava vyluéne prizmou Ceskej sudnej judikatary
( rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/208/2019). Zakon &. 89/2012
Obgiansky zakonnik uginny v Ceskej republike od 01.01.2014 v ust. § 1124 ods. 2 uvadza, Ze predkupné
pravo maju spoluvlastnici i v pripade, Ze niektori zo spoluvlastnikov prevadza podiel bezodplatne,
vtedy maju spoluvlastnici pravo podiel vykupit za obvyklu cenu. To plati i v inych pripadoch zakonného
predkupného prava.

23. V Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo uverejnené
rozhodnutie R 58/2005 a 57/2006 (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/102/2005), ktorého pravna veta znie ,Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje
aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy®. | v rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/2008/2019 zo diia 28.09.2021 najvysSi sud povazoval za
jeden zo zakladnych principov pre vznik predkupného prava skuto€nost, Ze povinna osoba realne chce
vec predat’ alebo darovat, €o znamena, Ze aplikoval citované rozhodnutie najvyssieho
sudu, sp. zn. 1Cdo/102/2005.

24. Podra Cl. 2 ods. 1, ods. 2 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. Vzhladom na citované rozhodnutia najvy$sieho stdu, ako i Cl. 2 zakladnych principov CSP, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odklon sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe najvy3ssich
sudnych autorit v danej veci nebol dévodny. Za jeden z u€elov zdkonného predkupného prava v ramci
podielového spoluvlastnictva mozno povazovat aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovanie
urcitej (znamej) spoluvlastnickej Struktury, ¢o mdze byt vyznamné pre
neruSené uzivanie spoloénej veci, patriacej viacerym spoluvlastnikom, ¢i bezproblémovu existenciu
spoluvlastnickeho vztahu ako takého. Zakonodarca v § 140 Obcianskeho zakonnika zakotvil, Ze ide
o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zakonného predkupného prava vylacil napr.
darovaciu zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a podobne. Preto len vyklad pojmu
prevodu spoluvlastnickeho podielu tak, Ze zakon obmedzil povinného spoluvlastnika v jeho prave
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom (ius disponendi) univerzalne vo vSetkych formach scudzenia
(predaj, darovanie, zamena) zodpoveda zneniu tohto zdkonného ustanovenia, nakolko pojem , prevod
spoluvlastnickeho podielu“ zahffia tak odplatny, ako aj bezodplatny prevod. Len takyto vyklad pojmu
prevodu spoluvlastnickeho podielu je v sulade so zamerom zakonodarcu obmedzit zmluvna volnost
spoluvlastnikov, ktord vyplyva uz zo samotného obsahu podielového spoluvlastnictva tak, ako je
vymedzené v ust. § 137 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zodpoveda systematickému, gramatickému
i logickému vykladu tohto ustanovenia. Taky vyklad zakona, ktory by umozfioval uzatvorenim darovace;j
zmluvy zbavit opravneného spoluvlastnika moznosti zabranit vzniku nezelanej spoluvlastnickej Struktury

nemozno akceptovat a neakceptuje ho ani Obgiansky zakonnik v Ceskej republike uginny od
01.01.2014.

26. Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, uplatneny
Zalobcami 1), 2) v podanom odvolani, za dévodny a dospel k zaveru, ze
uzavretim darovacej zmluvy medzi Zalovanou 1) a Zalovanym 2), ktori nie su blizkymi osobami ( § 116
Obcgianskeho zakonnika), do$lo k poruseniu predkupného prava Zalobcov 1), 2).

27. Napravy porusenia predkupného prava spoluvlastnikov sa mbze opravneny spoluvlastnik
domahat a) vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou osobou)



a nadobudatelom (tretou osobu) z dbvodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a
Obcgianskeho zakonnika), b) domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a to za rovnakych podmienok,
za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), a ak tak
tretia osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik
pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav
vble nadobudatela (§ 229 CSP), c) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré v8ak zaéne pésobit
odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber pravneho
prostriedku opravneného vlastnika, smerujuceho k naprave dbsledkov porusenia jeho predkupného
prava, je plne v jeho autonémii.

28. V danej veci sa zalobcovia 1), 2) po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahali proti Zalovanym
1), 2) nahradenia prejavu véle Zalovaného 2) uzavriet darovaciu zmluvu na predmetné
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v k.u. D. C. B., zapisanych na LV & XXXX (parc. KN E €. XXXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 35 m2 v podiele 1/23 pod B.38), LV &. XXXX (parc. KN E &. XXX/XXX -
orna pdda o vymere 416 m2, v podiele 1/32 pod B 19), LV €. XXXX (parc. KN E &. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 471 m2, v podiele 1/32 pod B 19) a LV €. XXXX (parc. KN E & XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 2189 m2 v podiele 1/23 pod B 31 (&.I. 126 spisu).

29. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

30. V danej veci zalovany 2) ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach
dobrovolne neuzavrel kipnu zmluvu so Zalobcami 1), 2) na pomernu €ast spoluvlastnickeho podielu,
ktory nadobudol na z&klade darovacej zmluvy (porusenim predkupného prava), preto sa Zalobcovia 1),
2) domahali nahradenia jeho prejavu vOle uzavriet darovaciu zmluvu (§ 229 CSP).

31. Pravna konstrukcia Zalobcov je postavena na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vychadza
z predpokladu, Ze darovacia zmluva, nereSpektujuca ich predkupné pravo, je neplatna.
Zakon podcita s moznostou reparacie stavu, kedy doslo k poruseniu predkupného prava spoluvlastnika
tym sp6sobom, Ze opravneny sa mbéze od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na preda;j, alebo
sa mdze domahat toho, Ze predkupné pravo mu zostane zachované. Zalobcovia sa véak domahaju
toho, aby Zalovany 2) ako nadobudatel spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutefnostiach im
tieto previedol bezodplatne, kedZe tuto ziskal darovanim od Zalovanej 1), hoci neboli blizkymi osobami
v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud zastava nazor, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, z ktorého zaveru v§ak nemozno automaticky
vyvodit, Ze opravneni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené uzavretim darovacej
zmluvy, sa mézu domahat prevodu spoluvlastnickych podielov od nadobudatela rovnako formou
darovacej zmluvy. Takyto vyklad by bol v prikrom rozpore s formulaciou ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj s celkovou kon$trukciou a charakterom predkupného prava. Pokial sa ma v danej
veci hovorit o moznosti reparacie nereSpektovania predkupného prava, mdéze sa vychadzat len zo
zakonnej dikcie, ktora bud umozriuje zachovanie predkupného pravo, alebo ponuknutie veci za predaj
nadobudatelom opravnenym za obvyklu cenu.

33. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze v civilnom sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
(§ 216 ods. 1 CSP), o znamena, Ze ho nemdze prekroit a prisudit viac alebo nieco iné, nez ¢oho sa
strany domahaju. Nesmie ist nad ramec petitu (tzv. zdsada ,ne ultra petitum®).

34. VVzhladom na uvedené, pokial sa Zalobcovia 1), 2) domahali podanou zalobou (po pripusteni zmeny
Zalobného petitu) nahradenia prejavu vble Zalovaného 2) uzavriet s nimi darovaciu zmluvu, teda previest
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v k.u. D. C. B., ziskanych na zéklade darovacej zmluvy
uzavretej so Zzalovanou 1), ktorou do$lo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov 1), 2), bezodplatne,
odvolaci sud ich zalobe vyhoviet nemohol, nakolko nimi uplatneny narok na bezodplatny prevod
nehnutelnosti nema oporu v zakone, je v rozpore so znenim ust. § 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.



35. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (z inych dévodov), vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol Zalobcami 1), 2) vecne spochybneny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovani 1), 2), ktori boli v odvolacom konani Uspesni, maju proti Zalobcom
1), 2) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

37. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



