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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného: W. M. F,, F.E..D.. , F. F. P. X; XXX XX V., C.: XX
XXX XXX, v zast. E. G., F..E..D.., F. F. P. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, proti povinnému 2.) Z. X,
O.. XX XX XXXX, V. F. XXXXX/X, XXX XX V. V., vedenej pod spisovou znackou EX XXXXX/XX sudnym
exekdtorom JUDr. Kruty Rudolf PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 82108 Bratislava,
na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vyske 1.961,94 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
II. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
[ll. Sud namietky povinného proti trovam exeklcie zamieta.

IV. Sud namietky povinného proti dalSim trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poverenim &. 12Er/590/2015-8 zo dfa 19.01.2016 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie vo€i povinnému 1/ a 2/ na uspokojenie pohlfadavky opravneného s prisluSenstvom
a trovami exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen, Cislo konania
6C/71/2014 zo dna 18.09.2014

2. Sudny exekutor vydal dfia 03.02.2016 upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 24.04.2018.

3. Dnia 04.05.2018 bol tunajdiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1 pism. h) zadkona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, v zneni ucinnom
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®). V navrhu povinny uvadza Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom v roku 2029 a nema dostato¢né finanéné prostriedky
ani na nahradu trov konania. Momentalne je zaradeny do prace ale praca sa mdze ukon¢it zo dna
na defl. Z pracovnej odmeny mu ostane zruba 17%, ¢o je suma okolo 20-25 Eur mesacne, nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok a nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Poukazuje
tiez na fakt, Ze v jeho pripade nie je Ziadny realny predpoklad nadobudnutia majetku podliehajucemu
tejto exekucii. Povinny navrhuje toto konanie zastavit'.

4. Dna 23.05.2018 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu podanie povinného, ktoré posudil ako
namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie. Sudny exekutor v podani uviedol, Ze namietky
boli podané véas.

5. V podanych namietkach proti exekucii povinny uviedol, Ze este v rokoch 2014 a 2015 uhradil dizna
sumu pravnemu predchodcovi opravneného o ktorej uhrade bol informovany (poStovymi poukazkami)



a preto je tato exekucia nepripustna. Povinny tieZ uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody s predpokladanym koncom 2029 a analogicky mozno vychadzat z toho Ze ak jeho prijem
nepresahuje 1,4 nasobok Zivotného minima povaZuje sa za osobu v hmotnej nudzi a z tohto dévodu
je exekucia nepripustna.

6. V podanym namietkach vo i trovam exekucie povinny uviedol, Ze v upovedomeni o zac¢ati exekucie
boli predbezné trovy vyclislené na sumu 440,40 Eur avSak su v rozpore s § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku ako aj v rozpore s vyhlaskou €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.
Upovedomenie neobsahuje presnu Specifikaciu skutoénych hotovych vydavkov, pri¢om v upovedomeni
je nespravne uplatiiovana DPH za postovné sluzby, ktoré su od DPH oslobodené.

7. Dia 30.07.2018 sudny exekutor predlozil tunajS§iemu sudu podanie povinného, ktoré posudil ako
namietky proti daldim trovam exekucie. Sudny exekutor v podani uviedol, Ze namietky boli podané v¢as.
Sudny exekutor k podanym namietkam uviedol, Ze v predmetnom exeku€nom konani vymahal aj uroky
z omesSkania, ktorych kone¢na suma v Case zacatia exekucie nebola znama. Tym sa zvysil aj zaklad
pre vypocet odmeny sudneho exekutora. Sudny exekutor tiez vykonal viaceré ukony, ktoré spdsobili
narast hotovych vydavkov sudneho exekuitora. Povinny v podanych namietkach uviedol, Zze su vycislené
v rozpore s Exekuénym poriadkom ako aj vyhlaskou. Upovedomenie neobsahuje presnu Specifikaciu
hotovych vydavkov ako aj nespravne uplatnena DPH za postové sluzby. Povinny tiez uvadza, Ze trovy
exekucie, ktoré vznikli zhruba za 3 tyZzdne po dorueni upovedomenia o zacati exekucie a nie je na ich
vznik Ziadny dovod.

8. Opravneny dfia 03.02.2021 dorudil sudu vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vo
vyjadreni uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny neeviduje od povinného ziadnu platbu na uhradu vymahanej
pohladavky a povinny nepreukazal Ziaden dbkaz na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti.

9. Podfla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

10. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, proti dalSim trovam mdze vzniest u exekutora u€astnik
konania namietky do 14 dni od doruenia upovedomenia podfa odseku 1. O tychto namietkach
rozhoduje sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti
rozhodnutiu sidu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

11. Podla § 47 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po zac&ati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie.

12. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie su skutoénosti uvedené v § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti. V exekucii nie je dévod na
skimanie majetkovych pomerov povinného iba jednorazovo za ulelom zistenia, ¢i povinny v Case
skimania majetkovych pomerov je alebo nie je nemajetny, nakolko exekucia nie je €asovo obmedzena
a mozno fou postihnut’ nielen majetok, ktorého je povinny vlastnikom v su€asnosti, ale aj potencialne
buduce prirastky v majetkovej sfére povinného, pripadne jeho buduce prijmy. Pokial ide o vyklad pravne;j
normy obsiahnutej v ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, predmetnu normu je nutné chapat' a
vykladat tak, Ze dévod na zastavenie exekucie pre nemajetnost je dany vtedy, ked vzhfadom na zistené
majetkové pomery povinného nie je mozné vymahané plnenie od povinného vymoct v sucasnosti a
mozno odévodnene predpokladat, ze tento stav sa nezmeni ani v budicnosti pri dalSom vedeni exekucie
s tym, Ze dalSie vedenie exekucie by bolo neefektivne. Uvedené v3ak sud v predmetnej exekucii z
navrhu povinného nemal preukazané. Okolnost, ktora uviedol povinny (nachadza sa vo vykone trestu
odniatia slobody) sama osebe nepreukazuje, Ze dalSie vedenie exekucie bude neefektivne, nakolko nie
je vylu€ené, Ze povinny by sa v po vykonani trestu odnatia slobody zamestnal a nadobudol majetok, ktory
bude mozné exekvovat. Prvoradym ucelom exekuéného konania je zabezpecenie splnenia povinnosti
a penaznych zavazkov, ktoré povinny nesplni dobrovolne. Bolo by v rozpore s tymto ucelom, keby
sud zastavoval exekuciu pre nemajetnost’ povinného z dévodu, Ze povinny pripadne v budidcnosti sam
nebude vyvijat' snahu splnit’ svoje zavazky a ich splneniu sa bude vyhybat'.



13. Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze nie je ulohou exekuéného sudu komplexnym a vy€erpavajucim
spbsobom zistovat' majetkové pomery povinného, pricom exeku€ny sud v ¢ase svojho rozhodovania
takuto moznost ani nema. Uvedené je ulohou sudneho exekutora v prebiehajucej exekucii vedenej vodi
povinnému.

14. Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze nie je dany povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie a
sud sam (§ 58 ods. 1 Exekucného poriadku) Zziadny iny takyto dovod v doterajSom priebehu exekuéného
konania nezistil. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté
moznost, aby dal sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, ak po vykonani prislusnych lustracii v ramci komplexného zistovania majetkovych
pomerov povinného dospeje k zaveru, Ze povinny je nemajetny, jeho majetok nestaci ani na thradu
trov exekucie, a teda Zze pohladavka opravneného je nevymozitelna a dalSie vedenie exekucie by bolo
nehospodarne.

15. Podla § 50 ods. Exekuéného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

16. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud posudil namietky povinného proti exekucii,
pricom dospel k zaveru, Ze nie su dévodné.

17. Predmetom namietok proti exekucii mézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

18. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze dlZnu sumu vyplatil v rokoch 2014 a 2015 opravneny
bol o tomto informovany poStovymi poukazkami. Sud poukazuje na fakt, Ze tvrdenu skuto&nost' povinny
nijako nepreukazal a opravneny taktieZz neeviduje Ziadne platby od povinného. Povinny taktieZ uviedol,
Ze momentalne je vo vykone trestu odfiatia slobody a nema dostatoné prostriedky na splnenie svojho
dlhu. Na tomto mieste sud poukazuje na bod 12 odévodnenia tohto uznesenia, kde sa sud vyjadruje k
majetkovym pomerom povinného. Okolnost, Ze povinny je v su€asnosti vo vykone trestu odniatia slobody,
sama osebe nepreukazuje, Zze dalSie vedenie exekucie bude neefektivne, nakolko nie je vyluéené,
Ze povinny sa zamestna a ziska tym prijem, ktory bude mozné exekvovat. Momentélna neschopnost
povinného splnit svoje zavazky nie je okolnostou zakladajucou nepripustnost’ exekucie.

19. Vzhladom na vySSie uvedené sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

20. Vzhladom k tomu, Ze povinny svojim podanim vzniesol namietky proti trovam exekucie, sud
preskumal vycislenie trov exekucie v upovedomeni, pricom svoju pozornost zameral na to, €i trovy
exekucie sudny exekutor vydislil v sulade s ust. § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zo znenia uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze sudny exekutor ma povinnost v upovedomeni o zaclati exekucie vydcislit
trovy exekucie nasledovne: 1. predbezne odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie a
nahradu vydavkov a nahradu za stratu €asu vycislit len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v Case vydania
upovedomenia o zalati exekucie a 2. ma povinnost povinného upozornit, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycislit ich vysku.

21. Pokial ide o druhu Cast vy&islenia predbeznych trov exekucie v predmetnom upovedomeni (v zmysle
§ 201 ods. 1 veta tretia Exekuéného poriadku), tieto sudny exekutor v upovedomeni vycislil sumou
330,20 Eur ako odmenu exekutora, odmenu za spisanie zapisnice vo vySke 16,60 Eur, ndhrady za
stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 20,00 Eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
ustanovenie § 201 ods. 1 veta tretia Exekuéného poriadku pri predbeznom vycisleni trov exekucie na



ucely upozornenia povinného nestanovuje, pokial ide o ich vycislenie, Ziadne kritéria ani obmedzenia,
z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze tieto mbéze sudny exekutor vyg€islit’ aj na zaklade svojich skusenosti z
exekuénej €innosti v obdobnych veciach. Preto pokial ide o vycislenie predbeznych trov exekucie, ktoré
budu vymahané v pripade, ak povinny neuhradi svoj dlh do uplynutia lehoty na podanie namietok, k
pochybeniu sudneho exekutora nedoslo.

22. Pokial ide o nahradu hotovych vydavkoy, tieto vycislil sudny exekutor vo vySke 20,- Eur. Je potrebné
zohladnit' skuto€nost, Ze sudny exekutor je povinny aj v pripade, Ze zo strany povinného déjde k
Uhrade celej vymahanej sumy do 14 dni od doru€enia upovedomenia, vykonat uUkony suvisiace s
ukon&enim danej exekucie, a to vratit sudu poverenie a zaslat’ u¢astnikom exekucie v zmysle § 60
ods. 2 Exekuéného poriadku vyuctovanie trov exekucie, €i doruit' prikazy bankam na odblokovanie
uctov, s €im su vzdy spojené hotové vydavky, ktoré musi exekutor vynalozit. Z obsahu predloZzeného
exekuéného spisu vyplyva, Ze vydavky vynaloZené ku dfiu vydania upovedomenia o zac€ati exekucie su
tvorené postovnym a poplatkami za elektronické lustracie majetku povinného. Vzhfadom na uvedené
sud teda vycislenie hotovych vydavkov v ramci predbeznych trov exekucie vo vySke 20,- Eur povazoval
za primerané. Rovnako spravne v ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycislil aj 20 % DPH vo
vyske 73,40 Eur.

23. Sud teda nezistil pochybenie sudneho exekutora pri vycisleni predbeznych trov exekucie v
upovedomeni o zalati exekucie, kedZe tieto boli vy&islené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Na zaklade uvedeného sud namietky povinného proti trovam exekucie ako nedévodné zamietol.

24. V/zhladom k tomu, Ze povinny vzniesol namietky aj proti dal8im trovam exekucie, sud preskumal aj
vyCislenie trov v upovedomeni o dalSich trovach zo dna 16.052018, pri¢om svoju pozornost zameral na
to, &i dalSie trovy exekucie sudny exekutor vycislil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky MS
SR €. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

25. V predmetnom upovedomeni o dalSich trovach exekucie sudny exekutor vycislil dalSie trovy
exekucie vo vyske 8,40 Eur. Na vyzvu sudu exekutor zaslal polozkovité vy€islenie tychto trov, z ktorého
vyplyva, Ze su tvorené poStovnym a poplatkami za elektronické lustracie majetku povinného.

26. Co sa tyka uplatnenej nahrady hotovych vydavkov vo vyske 8,40 Eur, tato je podla vyjadrenie
exekutora tvorena postovnym vo vySke 7,25 Eur, poplatkom za elektronické zistovanie majetku
povinného vo vySke 0,70 Eur a telekomunikaénymi vydavkami vo vy8ke 0,45 Eur. Sud zistil, Ze
exekutorom vyhotovené vy islenie hotovych vydavkov ma oporu v predlozenom exeku€nom spise a je
v sulade s ust. § 22 vyhlasky.

27. Sud teda nezistil pochybenie sudneho exekutora pri vyCisleni trov exekucie v upovedomeni o dalSich
trovach exekucie, kedze tieto boli vy€islené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Na zaklade
uvedeného sud namietky povinného proti dal$im trovam exekucie ako nedévodné zamietol.

28. V zavere sud dava do pozornosti, Ze ,sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces.” (uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 05.10.2011,
sp. zn. 1. US 455/2011).

Poucenie:

Proti Il. 1ll. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Proti |. vyroku tohto uznesenia, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, mozno
podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



