Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/54/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121205455

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2121205455.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, adresa B. XXX/XX, C. D., zastupeného
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., ICO: 55 088 007, so sidlom Surska
716/5, Modra, proti Zzalovanym: 1./ E. A., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. G. XXXX/XX, H., 2./ 1. J., nar.
XX XX XXXX, adresa F. B. XXXX/XX, H., 3./ K. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom A. F. XX/XX, C. D., 4./ C. D., nar. XX XX.XXXX, adresa L. M. XXXX/XX, N., 5./ O. D., nar.
XX XX XXXX, adresa C. F. XXX/X, C. D., 6./ L. A., nar. XX.XX.XXXX, adresa P. G. XXX/XX, B., 7./
C. I, nar. XX XX.XXXX, adresa F. Q. I. XXXX/XX, H., 8./ O. P.,, nar. XX.XX.XXXX, adresa R. XXXX/
XX, M., 9./ L. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa M. P. A. XXX, zastlpena pravnym zastupcom: HLADAME
DEDICOV, s.r.o., ICO. 54 415 136, so sidlom Pionierska 1765/4, Sered, 10./ L. 1., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. Q. R. XXXX/XX, H., 11./ P. N., nar. XX.XX.XXXX, adresa E.
XXX/IX, P. 1., 12./ A. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. XXX, 13./ O. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa M. P. A.
XXX, 14./ O. M., nar. XX. XX.XXXX, adresa F. G. XXXX/XX, H., 15./ S. S., nar. XX.XX.XXXX, adresa B.
XXX/IXX, C. D., 16./ T. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. C. U. H. XXXX/
X, H., 17./ 0. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. XXX/XX, C. D., zalovani 4 az 9, 11 az 15 a zalovana 17
zastupeni pravnym zastupcom: HARSANY advokati, s.r.o., ICO: 50 481 355, advokatska kancelaria so
sidlom Hlavna 31/15, Trnava, o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o preruseni konania, v odvolacom
konani proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13C/64/2021-233 zo dria 29.01.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
13C/64/2021 prerusil do pravoplatného skon€enia dedi¢ského konania po Zalovanej v 3./ rade neb.
K. K., vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 106D/1/2025 a do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po Zalovanej v 16./ rade neb. T. D., vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 104D/8/2025.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 63 ods. 1 az 3, § 164, § 165 ods. 1 a 2, § 157 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia
21.09.2021 domahal ur&enia, Ze vec patri do dedistva. Lustraciou v Registri obyvatefov sud zistil,
Ze 7alovana v 3./ rade K. K., nar. XX XX.XXXX zomrela dfa XX.XX.XXXX a zalovana v 16./ rade T.
D., nar. XX XX XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Podla nazoru Zalobcu nie je dévod v pripade smrti
strany sporu konanie prerusit. Podla Zalobcu je mozné v konani pokradovat’ a vykonat dokazovanie
vysluchom Zalovanych alebo svedka. S poukazom na § 202 ods. 1 CSP sud uviedol, Ze ak by postupoval
Zalobcom navrhovanym spdsobom, znemoznil by pravnym nastupcom zomrelych Zalovanych klast
svedkovi otazky, v désledku ¢oho (reSpektujuc zasadu rovnosti) by mohla vzniknut' potreba opatovného
predvolavania svedka, ¢o sud nepovazuje za hospodarne. Sud tieZ poukazuje na § 157 CSP, preferujuci



rozhodnutie na jedinom pojednavani. Preto ak by sud postupoval navrhovanym spdsobom, teda
vysluchom Zalovanych a svedka pred skon€enim konania o dedi¢stve po Zalovanych v 3./ a 16./ rade,
nebolo by mozné postupovat suladne s predmetnym ustanovenim. Zamerom sudu je teda postupovat
suladne s § 157 CSP, &o bude zohladnené aj pri vytyCovani terminu a dizky pojednavania. Sud je
toho nazoru, Ze povaha sporu nepripusta pokra¢ovanie v konani pred skonéenim konania o dediCstve,
preto bude v konani pokracovat, len o sa konania o dedi€stve po Zalovanej v 3./ a 16./ rade skondia,
preto konanie do pravoplatného skoncenia dedi€skych konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
104D/8/2025 a 106D/1/2025 prerusil.

4. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), c) a h) CSP
a navrhol, aby odvolaci sudu napadnuté uznesenie zrusil a spor prikazal inému prvoinstanénému sudu
v obvode Krajského sudu v Trnave na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Odvolanie odévodnil tym, Ze sudne konanie, ktoré sa zacalo 21. septembra 2021, sa doteraz konalo
len na jedinom pojednavani dfia 10. jula 2023. Toto pojednavanie sa uskutocnilo az po tom, €o predseda
Krajského sudu v Trnave konStatoval poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov dra 16.
maja 2023. Predmetom tohto konania je ur€enie, & pozemok parcely CKN parc. &. 251/50 v katastralnom
uzemi D., obec C. D., patri do dedi€stva po otcovi Zalobcu, C. A., zomrelom XX. XXXXXXXXX XXXX.
Na jedinom pojednavani dfa 10. jula 2023 sudca vyslovil predbezny pravny nazor, Ze porucitel bol ku
dfiu smrti vlastnikom pozemku z titulu vydrzania. Napriek tomu sud usudil, Ze je potrebné skumat’ aj
okolnosti po smrti porugitela, konkrétne, ¢i nedo$lo k vydrZzaniu sporného pozemku Zalovanymi v 3. az
17. rade. Preto bolo sudom pripustené vykonanie dokazovania vo vztahu k tomu, &i Zalovani v 3. az
17. rade uzivali sporny pozemok a &i sa citili jeho vlastnikmi, ako to vyplyva zo zaverov z pojednavania
zo dna 10.7.2023.

6. Odvolatel namietal, Ze prvoinStanény sud uz raz konanie prerusil uznesenim z 22. septembra 2023,
a to az do pravoplatného skon&enia dediéského konania po Zalovanej L. |.. Zalobca podal odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. novembra 2024 zrusil uznesenie o preruseni
konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatoénym odévodnenim prvoin§tanéného
sudu, ktoré robilo rozhodnutie nepreskimatefnym. Zdoéraznil, Ze preruSenie konania predstavuje
vynimku, nie pravidlo a Ze sud ma pre zachovanie prava stran na rychlu ochranu zvazit iné vhodné
opatrenia. Hoci dedi¢ské konanie, pre ktoré bolo pévodné uznesenie vydané, sa medzitym pravoplatne
skoncilo a vec nebolo potrebné vratit na nové rozhodnutie, Zalobca namieta, Zze prvoindtanény sud v
novom napadnutom uzneseni opat nevzal do uvahy pravne zklady a pokyny odvolacieho sudu, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces a viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP). V napadnutom uzneseni, ktorym bolo konanie opatovne prerusené, prvoinstanény
sud ako hlavny dévod uviedol obavu, Ze ak by konal a vypocuval svedkov pred skonéenim dediCskych
konani po zosnulych Zalovanych (Zalovana v 3. a 16. rade), znemoznil by pravnym nastupcom klast
svedkom otazky, ¢o by viedlo k nutnosti opatovného predvolavania svedkov a nebolo by hospodarne.
Zalobca tvrdi, Ze tento nazor je nedostatoéne vyargumentovany a popiera jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Poukazuje na to, Ze sud mohol zistit' okruh dedi¢ov po Zalovanej 3. a 16. a predvolat
ich, a zaroven namieta, Ze sud nadalej uvadza ako Zalovanu v 10. rade pani L. I., hoci jej dedi€ia su uz
znami a nekona s nimi. Zalobca povazuje tento postup za porusenie prava na spravodlivy proces a za
nespravne pravne posudenie, ktoré mu realne znemoznuje uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku.
Zalobca dalej poukazuje na to, Ze konanie sudu je v rozpore s principom, Ze sud by mal rozhodnut na
jednom pojednavani (§ 157 CSP), kedZe sa uz jedno pojednavanie konalo bez meritérneho rozhodnutia.
Kritizuje, Ze sud brani vypocutiu navrhovanych oséb a svedkyne, pretoZe pre ich vysoky vek existuje
realny predpoklad, Ze neskér uz nebudu moct byt vypocduté. Svoju obavu potvrdzuje skuto&nostou, Ze
Zalovana v 3. rade, ktorej vysluch navrhoval, zomrela XX. XXXXXXXX XXXX, &im sa jej vysluch stal
nemoznym priamou suvislosti s nespravnym postupom stdu. Zalobca vidi v tomto postupe stdu jasny
odkaz, Zze ukonCenie konania je v nedohladne a kon$tatuje, Ze takato pravna arogancia a doslovné
Cakanie na umrtie stran konania nie je zlucitelné so zakladnymi pravami ani principmi CSP.

7. Zalobca dalej konkretizuje odvolaci dévod o zaujatosti sudcu (§ 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP) na zaklade
tedrie zdania, podfa ktorej sa sudca musi javit nestrannym aj objektivne. Namieta, Ze objektivhe sa
sudca prvoinstanéného sudu nejavi ako nestranny a nezaujaty. Zalobca ma za to, Ze na vyslovenie
nestrannosti a nezaujatosti sudcu nestadi iba to, Ze sa podfa jeho slov osobne nestretol so Zalovanou



v 15. rade, ktora bola dlhoroénou sudkyfou Okresného stdu Trnava. Zalobca poukéazal, Ze predseda
sudu bol jej dlhoro€nym kolegom a opakovane vyhodnocoval staznosti zalobcu na prietahy ako
neopodstatnené. Az predseda Krajského sudu potvrdil prietahy. Skuto€nost, Ze zruSujuce uznesenie
bolo vydané az po dlhom €ase kvéli namietaniu zaujatosti sudcov krajského sudu, ktori sa poznali so
Zalovanou v 15. rade, podla Zalobcu svedc¢i o tom, Ze priebeh konania a zvoleny postup prvoinstanéného
sudu preukazuje zaujatost celého Okresného sidu Trnava. Zalobca usudzuje, Ze doteraj$i postup
sudu, ktory smeruje k vytvaraniu procesnych prekazok s cielom oddialit meritérne prejednanie veci a
znemoznit mu uplatnit’ prostriedky procesného utoku (vypoCutie oséb), svedCi o tom, Ze sud nesmeruje
k spravodlivému rieSeniu sporu, ale k odradeniu Zalobcu od domahania sa svojho prava.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. n) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1
pism. d) CSP).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, €i su dané
podmienky na prerudenie konania podla § 164 CSP.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Sud prvej indtancie povazoval podmienky na prerusenie konania zakotvené v cit. ust. § 164 CSP za
splnené, a to z dévodu, Ze pokial by v konani pokracoval napriek tomu, Ze dve zo stran konania zomreli
a doslo by k vysluchu svedkov, pravnym nastupcom nebohych stran konania by bolo znemoznené klast
svedkom otazky. Poukazal na § 157 CSP preferujuci rozhodnutie na jedinom pojednavani a zasadu
hospodarnosti konania, kedy by vznikla potreba vypo&uvat svedkov opatovne. V napadnutom uzneseni
sud prvej indtancie sice citoval ust. § 164 CSP, podfa ktorého konanie prerusil, avSak nevysvetlil aka
otazka, ktord by mala mat vyznam pre rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani riesi, ani dévody, pre ktoré
nevykonal Ziadne iné vhodné opatrenia.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze umrtie strany konania je pomerne bezZnou do€asnou procesnou
prekazkou, aviak to eSte neznamend, Zze su dané dévody na prerusenie konania. Ustanovenie § 164
CSP, upravuje tzv. fakultativny dévod preruSenia konania z dévodu, Ze prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak samotny
sud dal na takéto konanie podnet. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Pod takymito prostriedkami
je potrebné si v danom pripade predstavit najma postup podfa § 63 CSP. Ak strana zomrie pocas
konania, sud v konani pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, pri¢om v konani méze pokradovat aj pred skon&enim konania
o dedi¢stve, najma vtedy, ak su sudu zndmi dediia po zosnulej strane konania. V prejednavanej veci ide
o uréenie, Ze vec patri dedi¢stva, preto je nepochybné, Ze ide o majetkovy spor a sud nemusi ani Cakat
na skoné&enie dedi¢ského konania, pretoze mu postaci mat vedomost’ o okruhu dedi€ov po zosnulom
(vysledok dedi€ského konania by totiz na okruh pravnych nastupcov po zosnulych Zalovanych nemal
Ziaden vplyv). NavySe, v dedi¢skom konani sa nerieSi Ziadna otazka, ktora by mohla mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, preto preruSenie konania v danom pripade nema oporu v § 164 CSP.

13. Je len logické, Ze kym sud prvej indtancie nezisti okruh dedi€ov po zosnulych Zalovanych 3
a 16, nie je mozné vo veci nariadit pojednavanie a uz vébec nie v konani vypocCuvat svedkov.
Ulohou sudu prvej instancie tak bude zamerat svoju procesnu &innost na zistenie okruhu dediov po
zosnulych, ¢o je mozné vykonat jednoduchym dopytom na sudneho komiséra, ktorému bola dediska
vec pridelena, nasledne bezodkladne rozhodnut o pokracovani s pravnymi nastupcami po nich a plynulo
pokraCovat v konani tym, Ze vec meritorne prejedna a vo veci rozhodne. Navyse, pozornosti odvolacieho
sudu neuslo ani to, Ze na &.I. 231 sudneho spisu sa nachadza dedi¢ské rozhodnutie po Zalovanej



10, napriek uvedenému vSak sud prvej indtancie nerozhodol o pokraovani s pravnymi nastupcami
po nej a nelogicky a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom uzneseni ¢&. k.
21C0/69/2024-220, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny, vydal namiesto toho napadnuté uznesenie.

14. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze veci rozhodol vylu€eny sudca, tuto otazku uz vyriesil odvolaci
sud v jeho skorSom uzneseni €. k. 21C0/69/2024-220 zo dfia 13.11.2024 (bod 11. — 13. odbvodnenia),
navySe, z odvolania ani nevyplyva Ziaden konkrétny dévod udajnej zaujatosti konajuceho sudcu.

15. S prihliadnutim na to, Ze v pripade napadnutého uznesenia nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, resp. nemali oporu s ust. § 164 CSP, odvolaciemu sudu
neostalo ni€ iné, ako napadnuté uznesenie zrusit'.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



