Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/63/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625203889

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625203889.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. A. XXX/
X, F. C., pravne zastupenej JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 1053/17,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanému B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. A. XXX/X, F. C., o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dia 04.09.2025 doméaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud:

a) Zalovanému ulozi povinnost vydat navrhovatelke velky technicky preukaz motorového vozidla
znacky: TOYOTA Yaris Cross, ECV: F, VIN: G.,

b) Zalovanému zakaZe nakladat s motorovym vozidlom znacky: TOYOTA Yaris Cross, ECV: F., VIN:
G., s motorovym vozidlom znacky: HYUNDAI Tucson, EVC: F., VIN: C. a s privesnym vozikom znacky:
K&K, EVC: F., VIN: D., najma tieto predat, darovat, zaloZit alebo inak previest vlastnickeho prava k nim,
a to az do pravoplatného skon&enia budiceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov,

c) zalovanému zakézZe nakladat' s finanénymi prostriedkami vedenymi na ucte stavebného sporenia €.
XXXXXXXXIXXXX v spolo€nosti Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., ktoré su vo vlastnictve maloletého
syna H. C., okrem ukonov, ktoré su v sulade s rozhodnutim sudu, a to az do pravoplatného skoncenia
buduceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

d) spolo€nosti Wistenrot stavebna sporiteffia, |. uloZi povinnost zdrZat sa vykonania akychkofvek
dispozicii Zalovaného smerujucich k zniZeniu alebo vyplate finanénych prostriedkov z U¢tu maloletého
H. C., & zmluvy: XXXXXXXX/XXXX, az do pravoplatného skon&enia buduceho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) Okresnému dopravnému indpektoratu SpiSska Nova Ves uloZi povinnost nevydavat velky technicky
preukaz ani nepreviest vlastnicke pravo k vozidlam TOYOTA Yaris Cross, EVC: F. a HYUNDAI Tucson,
EVC: F. na zaklade prikazu odporcu, az do pravoplatného skon&enia budiceho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze so Zalovanym st manzelia. Dfia
10. janudra 2025 bol Zalovany vykazany na dobu 14 dni zo spolo&ného obydlia a nasledne bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21.01.2025 sp. zn.: 8C/2/2025 vylu€eny z uZivania
spolo¢nej nehnutelnosti z ddvodu nésilia pachaného na Zalobkyni. Odvtedy Ziju oddelene. Na Okresnom
sude Spisska Nova Ves prebieha v su€asnosti konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.: 17P/219/2024,
ktoré eSte nie je pravoplatne skongené. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej iba ,,BSM*)
sa nachadza motorové vozidlo znacky TOYOTA Yaris Cross, ECV: F., VIN: G. (dalej aj iba ako , Toyota®),



ktoré je v evidencii motorovych vozidiel zapisané na meno Zalovaného. Toto vozidlo uZiva vyluéne
Zalobkyna, ktora ho potrebuje na kazdodenné dochadzanie do zamestnania a zabezpec€ovanie potrieb
maloletych deti. Vo februari 2025 absolvovala a uhradila povinnu servisnu prehliadku vozidla. V marci
2025 skongilo havarijné poistenie vozidla, pretoZe ho Zalovany neuhradil. Zalobkyfa ako tretia osoba
neméze s poistoviiou uzatvorit havarijné poistenie, ale ani absolvovat STK a emisnu kontrolu, ktoré je
nevyhnutné absolvovat najneskér v marci 2026. Zalobkyfa Zalovaného Ziadala o prepis drzitela vozidla
este pred vyprSanim uzatvoreného havarijného poistenia. Komunikovala ohfadom moznosti s viacerymi
poistoviiami, ktoré pripravili ponuky poistenia. Zalovany nesuhlasil a tak nemohla poistenie uzatvorit.
Nasledne Zalovaného mailom dfia 29.07.2025 aj listom zaslanym doporugenou postou dia 30.07.2025
vyzvala na vydanie velkého technického preukazu k predmetnému vozidlu. Odpovedal na to vysme&ne
a mailom plnym obvineni z rabovania spoloéného majetku. Od marca 2025 nie je vozidlo havarijne
poistené. Zalobkyha, ako tretia osoba nevie uzatvorit poistenie a neméze absolvovat bez potrebnych
dokladov ani technicku alebo emisnu kontrolu. Bez havarijného poistenia hrozi, Ze v pripade dopravnej
nehody alebo odcudzenia ddjde k vzniku zna&nej majetkovej Skody, ktora by priamo zasiahla hodnotu
spolo&ného majetku manzelov a zhorsila situaciu zalobkyne. Zalovany ma k dispozicii nahradné kltuée od
vozidla Toyota, &im existuje dévodna obava, Ze by mohol vozidlo previest na tretiu osobu, €im by stratila
moznost ho dalej uzivat’ a zaroveh by bola ohrozena buduca spravodliva delfba spoloéného majetku.
Rovnaké plati aj vo vztahu ku vozidlu Hyundai Tuscon a privesnému voziku. Zalovany sa uz v minulosti
vyhrazal, Ze vozidla preda za symbolickil cenu 1 Euro a na jej ucet posle 0,50 Eur. V BSM sa teda
nachadza aj privesny vozik, ktory je v evidencii motorovych vozidiel zapisany na meno Zalovaného, ku
ktorému Zalobkyria nema k dispozicii ani maly, ani velky technicky preukaz a motorové vozidlo znacky
Hyundai, ktoré je v evidencii motorovych vozidiel zapisané na meno Zalovaného, ktory ho vyluéne uziva.
Zalobkyna nema preto k dispozicii ani maly, ani velky technicky preukaz k tomuto vozidlu. Zalovany
odmieta Zalobkyni vydat' velky technicky preukaz k vozidlu Toyota a miesto toho navrhol zdmenu vozidiel
k Comu Zalobkyra nepristupila.

3. Vo vztahu k navrhu tykajuceho sa stavebného sporenia v spolo&nosti Wistenrot stavebna sporitelfia,
., €. zmluvy: XXXXXXXX/XXXX (dalej aj iba ako ,sporenie”), Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze stavebnym
sporitefom je syn u€astnikov konania - H. C.. Do aprila 2024 bola zmluva vedena na dcéru ako hlavného
majitela/stavebného sporitefa a Zalobkyria bola uvedena ako spolumaijitelka/zakonny zastupca. Po
tomto datume Zalovany presvedcil Zalobkyriu urobit prevod na syna ako hlavného majitela/stavebného
sporitefa a Zalovaného ako spolumajitela/zakonného zastupcu, &im ziskal plné pravo so zmluvou
disponovat. Uspory na zmluve tvoria cca 18.000 Eur a su k dispozicii okamzite bez potreby dodatoéného
dokladovania. Zalobkyha sa obava, Ze by Zalovany siahol na peniaze na tomto sporiacom uéte syna
a to z dévodu, Ze sa takéhoto konania uz dopustil. Obom spolo€nym maloletym detom Zalovany viedol
sporiace Ucty ako poducty pod svojim bankovym uétom, na ktoré im kazdy mesiac posielal ako sporenie
60 Eur a dalSie ucty, kde im kazdy mesiac vkladal 50 Eur ako vreckové. Po vyhlaseni rozsudku, ktorym
sud manzelstvo rozviedol Zalovany previedol z tychto sporiacich uétov deti vo svoj prospech 2.950 Eur
(1200 Eur + 1300 Eur zo sporiacich uctov deti + 450 Eur z uétu, na ktory posielal synovi vreckové), €im
im vzal véetky Uspory, ktoré mali slUzZit na zabezpe&enie ich dalSieho $tudia. Zalovany uz pred podanim
navrhu na rozvod, aj pocas konania robil presuny zo svojho osobného uctu na iné jeho ucty, ucty &lenov
jeho rodiny, alebo robil vysoké hotovostné vybery. Iba za obdobie 07/2023 - 04/2025 to bolo sumarne
36.787,34 Eur.

4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobkyra odévodiiovala tym, Ze konanie o vyporiadanie BSM
eSte nezacalo a nie je ani pravoplatne ukon&ené rozvodové konanie. Existuje vSak opodstatnené riziko,
Ze Zalovany by mohol s majetkom nakladat spésobom, ktory by znemoznil spravodlivé vyporiadanie
spolo&ného majetku (napr. vyber prostriedkov, zruSenie zmluvy, predaj vozidiel). Cieflom neodkladného
opatrenia je Casovo obmedzena ochrana spoloéného majetku pred moznou ujmou, az kym zacne a
skoné&i konanie o BSM. UloZenie povinnosti spolo¢nosti Wistenrot stavebna sporitelfia, |. a spravcovi
evidencie vozidiel zdrzat sa vykonania prikazov odporcu je nevyhnutné na zabezpec€enie uc&innosti
opatrenia, pretozZe inak by Zalovany mohol obist zdkaz nakladania s majetkom.

5. Zalobkyra k navrhu pripojila tieto listinné dokazy:

- sobasny list, uznesenie sp.zn. 8C/2/2025, potvrdenie o vykazani zo spoloéného bydliska, osvedéenie
o evidencii vozidla Toyota (kdpiu malého technického preukazu), e-mailovi komunikacia, podaci listok
zo dna 30.07.2025, potvrdenie o platnosti technickej kontroly, komunikaciu s poistovfiou, bankové vypisy
z uctu Zzalovaného za obdobie 072023 — 04/2025.



6. Z predloZzeného sobasneho bolo osvedEené, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli manzelstvo difia
07.07.2007. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/219/2024 bolo zistené, Ze toto manzelstvo bolo
rozvedené rozhodnutim sudu zo dna 12.06 2025, ktoré v €asti rozvodu nadobudlo pravoplatnost dfiom
26.07.2025. Rovnakym diiom doslo zo zdkona aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobkyne doposial nebolo vyporiadané.

7. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 8C/2/2025- 31 zo dfia 21.01.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanému uloZzeny zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na uréenu
vzdialenost’ a ktorym bol Zalovany vylu€eny z uzivania Specifikovanych nehnutefnosti nachadzajucich
sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
21.05.2025 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 12.05.2025. Vydaniu
uznesenia predchadzalo vykazanie Zalovaného zo spolo&ného obydlia so Zalobkyriou dfia 10.01.2025na
dobu 14 dni.

8. Z vypisov z bankovych Gétov vedenych na meno Zalovaného vo VUB banke a to ako FLEXI/VUB Gget
a ako Sporiaci ucet k hypotéke vyplynuli pohyby na tychto uctoch.

9. Z navrhu zmluvy o stavebnom sporeni flexibil v spojeni s prevodom zmluvy (tieto boli sudu predloZzené
neuplné — iba ich prva strana, bez pripadnych vSeobecnych podmienok — poznamka sudu) vyplynulo,
Ze pbévodnym sporitefom (hlavnym majitefom) bola C. I., maloleta dcéra stran a po prevode sa novym
stavebnym sporitefom stal malolety syn stran C. H.. Ako Zmena nastala aj v osobe zakonného zastupcu,
kde pbévodne bola vedena Zalobkyia a nasledne p zmene je to Zalovany.

10. Z osved&enia o evidencii Cast’ | vozidla znacky Toyota s evidenénym Cislom F. vyplynulo, Ze ako
drzitel, ktory je aj vlastnikom vozidla je v iom evidovany Zalovany. Zapis vozidla do evidencie je diiom
24.03.2022. Technicka aj emisna kontrola tohto vozidla je platna do 23.03.2026, ¢o vyplynulo aj z vypisu
z web stranky STKONLINE.

11. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a poistoviiou vyplyva, Ze Zalobkyni bola zaslana ponuka
na uzatvorenie povinného zmluvného poistenia spolu s havarijnym poistenim na vozidlo Toyota.

12. Z predloZenej mailovej komunikacie medzi zalobkyriou a Zalovanym vyplynulo, Ze na vozidlo Toyota
nie je od 07.03.2025 kontinuitne uzatvorené havarijné poistenie a Ze pre neochotu Zalovaného pristupit
k zmene drzitela vozidla, nie je Zalobkyfia opravnena uzatvorit' poistenie vozidla, ako aj to, Ze Zalobkyha
vyzvala Zalovaného na vydanie tzv. velkého technického preukazu k vozidlu Toyota, ktoré dlhodobo
uziva z ddvodu, Ze zadrZiavanie tohto dokladu jej znemoZfiuje administrativne spravovanie vozidla
a jeho riadne uzivanie.

13. Ostatné Zalobkyriou predloZené listinné dokazy nie su pre posudenie jej navrhu relevantné, preto
ich sud blizSie neuvadza (napr. spravy uradu prace, vyplatné pasky Zalovaného, prehlad vydavkov na
rodinu a deti, ¢i udaje tykajuce sa poistenia vozidiel Hyundai a privesného vozika v minulosti.

14. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

17. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. navrh neodmietol - poznamka sudu),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 2 ods. 25 zakona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, dokladmi vozidla su osvedéenie o evidencii Cast | a Cast Il pri
vozidle podliehajucemu prihlaseniu do evidencie vozidiel alebo technické osved&enie vozidla pri vozidle
nepodliehajucemu prihlaseniu do evidencie vozidiel.

22. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 1. vyhlasky €. 137/2018 Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej kontroly, prevadzkovatel vozidla alebo
vodi¢ vozidla predklada na vykonanie technickej kontroly pravidelnej, technickej kontroly zvlastnej
a technickej kontroly administrativnej doklad vozidla alebo potvrdenie o zadrzani, ak ide o vozidlo,
ktorému je doklad vozidla zadrzany, alebo vypis z karty vozidla vydany organom Policajného zboru, ak
je doklad vozidla strateny.

23. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpelenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality)

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

25. V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne, priCom ich splnenie nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je potrebné tieto tvrdenia spofahlivo osveddit, a
to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.



26. Povinnostou Zalobkyne ako navrhovatefky neodkladného opatrenia tak bolo v ndvrhu jednak opisat
rozhodujuce skuto€nosti osvedCujuce potrebu neodkladnej pravy pomerov, ako aj osvedcit relevantné
skutkové tvrdenia.

27. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Uvedené znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov. Osved&ené skuto€nosti potom sud povaZuje za vysoko pravdepodobné. Iba v
pripade dostato&nej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Procesu osved€ovania pritom podliehaju vSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda tak potreba neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dovodnost
a trvanie naroku vo veci same;j.

28. V danom pripade sa zalobkyfia podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP. Podaniu predmetného navrhu nepredchadza konanie vo veci
samej, sud teda nedisponuje vyjadrenim zalovaného a preto pri posudzovani navrhu vychadzal vyluéne
Z jeho oddvodnenia a z k navrhu pripojenych dékazov. Na zéklade tohto postupu sud dospel k zaveru,
Ze navrhu Zalobkyne nie je mozZné vyhoviet z ddvodu, Ze Zalobkyria neosvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov ako zakonny predpoklad pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

29. Sud mal osveddené, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozhodnutim sudu, ktoré v &asti rozvodu
nadobudlo pravoplatnost 26.07.2025. Tymto dfiom doSlo aj k zaniku BSM stran, ktoré vSak doposiafl
nebolo vyporiadané. Tym mal sud osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi stranami z toho
plynuceho. Sud mal tiez osved€ené, Zze v BSM stran sa nachadzaju aj osobné motorové vozidla zn.
Toyota a Hyundai a tiez privesny vozik.

30. Vo vztahu k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plati, Ze obaja manzelia
su vlastnikmi tychto veci, priCom vlastnicke pravo jedného z manzelov je obmedzené vlastnickym
pravom druhého manzela. Obaja manzelia maju pravo uzivat predmetné veci. Zalobkyfia uZiva pre
svoju potrebu osobné motorové vozidlo zn. Toyota, pri¢om disponuje dokladom od tohto vozidla, a sice
osvedcenim o evidencii, Cast’ | (tzv. maly technicky preukaz).

31. Podanym navrhom sa Zalobkyfia domaha aj uloZenia povinnosti zalovanému vydat' jej velky
technicky preukaz vozidla Toyota, o odévodriuje potrebou vykonania technickej a emisnej kontroly
a tieZ potrebou uzavretia havarijného poistenia. UloZenie poZzadovanej povinnosti Zalovanému vSak nie
je spbsobilym prostriedkom na dosiahnutie Zalobkyfiou sledovaného ucelu. Na vykonanie technicke;j
a emisnej kontroly je potrebné predlozit doklad vozidla. To znamena, Ze na vykonanie tychto kontrol
je dostalujuce predloZenie osvedCenia o evidencii Cast | (malého technického preukazu), ktorym
Zalobkyna disponuje. Vo vztahu k uzatvoreniu havarijného poistenia je podstatné to, aby osoba, ktora
poistenie uzatvara bola uvedena v dokladoch vozidla, resp. mala splnomocnenie od tam uvedenej osoby
na takéto konanie. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze ani v pripade, Ze by Zalobkyna disponovala
velkym technickym preukazom, neopraviiovalo by ju to uzatvorit zmluvu o havarijnom poisteni, kedzZe
v dokladoch je ako drzitel zapisany Zalovany. NavySe havarijné poistenie je dobrovolné, neexistuje
zakonna povinnost ho uzatvorit. Zalobkyna preto v tejto asti poZzadovaného neodkladného opatrenia
neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a zaroveri takéto neodkladné
opatrenie nie je prostriedkom, ktorym by bolo objektivhe mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa Zzalobkyria
ako navrhovatelka domaha.

32. Vo vztahu k pozadovanému zakazu Zalovanému disponovat motorovymi vozidlami a privesnym
vozidlom, sud poukazuje na bod 30. odévodnenia tohto uznesenia. Zalobkyfa dostatoéne neosvedgila
potrebu zakazat Zalovanému disponovat s predmetom jeho vlastnictva, kedZe neosveddila Ziadne
realne a aktualne konanie Zzalovaného, ktoré by odévodrovalo potrebu bezodkladnej upravy pomerov
navrhovanym spdsobom (neosveddila, Zze Zalovany vykonava nar. faktické ¢i pravne ukony smerujlce
k prevodu vlastnickeho prava k tymto veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).
Ak by aj k takému konaniu Zalovaného skutoCne do$lo, Zalobkyria ma niekolko pravnych prostriedkov
ako sa s désledkom takého konania po pravnej stranke vysporiadat, neslo by preto o nenapravitefny
stav ¢i ujmu



33. Ako neddvodny sud napokon vyhodnotil navrh aj v €asti tykajucom sa finanénych prostriedkov
na ucte sporenia. Z dokladov predloZzenych Zalobkyhou bolo osved&ené, Ze sporenie je zriadené na
meno maloletého dietata a sama Zalobkyna v petite uvadza, Ze ide o finanéné prostriedky vo vlastnictve
ich maloletého syna. Uvedené znamena, Ze finanéné prostriedky na sporiacom uc&te nie su a nebudu
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V8eobecne plati, Ze na nakladanie
s nimi je potrebny suhlas oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov. Konkrétne podmienky nakladania
s ulozenymi finanénymi prostriedkami s pravdepodobne obsahom zmluvy o sporeni, ktora v3ak v jej
plnom zneni predloZena nebola.

34. S poukazom na vySSie uvedené zavery sud navrh Zalobkyne podfa § 328 ods. 1 CSP zamietol. V
pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nie je pravoplatné zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prekazkou rozhodnutej veci. Zalobkyni tieZ ostava zachovana
moznost’ domahat sa ochrany v konani vo veci same;j.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane, nakolko
neuspesnej Zalobkyni ich nahrada nepatri a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, nakofko s nim sud
doposial nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



