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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: KONTAKT A, s.r.0., so sidlom Obchodna 52, Bratislava, ICO:
31 373 101, zasttpeny: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2,
Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanym: 1/ A.. C. P., X.. L. F. 5, L., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny:
JUDr. Dagmar Kuboviova, advokatka, so sidlom Namestie Biely Kriz 3, Bratislava, 2/ Platit’ sa oplati
s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, o uréenie neexistencie prava navrhnat vykonanie drazby
a realizovat drazbu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢&.k.
12C/37/2020-72 zo diia 21.08.2020, pravoplatnym dfia 25.09.2020, ktorym bola ulozena povinnost
zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona €. 182/1993 Zb. za
ucelom uspokojenia pohladavky voci zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur z titulu nedoplatku na platbach
za sluzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta 2019, a to
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. Staré Mesto a to:

- nebytovy priestor €. XXX, prizemie, vchod: S. XX, v bytovom dome so sup. ¢. XXX, postavenom na
pozemku parc. reg. ,C“ a parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX k pozemku parc.
reg. ,C* s parc. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XXXX m2,

- nebytovy priestor €. XXX, prizemie, vchod: S. XX, v bytovom dome so sup. ¢. XXX, postavenom na
pozemku parc. reg. ,C“ a parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX k pozemku parc.
reg. ,C* s parc. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XXXX m2,

- nebytovy priestor ¢. XXX, suterén, vchod: S. XX, v bytovom dome so sup. ¢. XXX, postavenom na
pozemku parc. reg. ,C* a parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX k pozemku parc.
reg. ,C* s parc. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XXXX m2.

lll. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 18.06.2020 sa Zalobca domahal uréenia:

- Zalovany 1/ nie je opravneny podat’ navrh na realizaciu dobrovolnej drazby v ramci vykonu zalozného
prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona €. 182/1993 Zb. za ulelom uspokojenia pohfadavky vodi
Zalobcovi vo vyske 43.765,86 eur z titulu nedoplatku na platbach za sluzby spojené s byvanim a poplatku
za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta 2019, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu
zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym v petite Zaloby,

- Zalovany 2/ nie je opravneny v ramci vykonu zaloZného prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona
€. 182/1993 Zb. za ucelom uspokojenia pohladavky vodi Zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur, z titulu
nedoplatku na platbach za sluZzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009
do augusta 2019, realizovat dobrovolnu drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym v petite Zzaloby.



2. Spolu so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud uloZil povinnost':

- Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona &. 182/1993 Zb. za
ucelom uspokojenia pohladavky voci zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur z titulu nedoplatku na platbach
za sluzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta 2019, a to
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym
v petite navrhu,

- Zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym v petite navrhu za
ucelom uspokojenia pohladavky voci Zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur, z titulu nedoplatku na platbach
za sluzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta 2019, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

3. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 12C/37/2020-72 zo dfa 21.08.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost:

- Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona &. 182/1993 Zb. za
ucelom uspokojenia pohladavky voc&i zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur z titulu nedoplatku na platbach
za sluzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta 2019, a to
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym
vo vyroku uznesenia, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

- Zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Staré Mesto, Specifikovanym vo vyroku uznesenia,
za ucelom uspokojenia pohladavky vod&i zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur, z titulu nedoplatku na
platbach za sluzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009 do augusta
2019, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 2/. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
6C0/141/2020-90 zo dna 05.11.2020 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a v napadnutom vyroku,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze sud v obcianskom
sudnom konani nemdze mimo ramec Zakona €. 527/2002 Z.z. ukladat’ drazobnikovi Ziadne povinnosti
a uz vbbec nie je opravneny drazobnikovi zakazat' realizaciu dobrovolnej drazby konanej na navrh
navrhovatela drazby, ako to poZaduje zalobca v Zalobe vo veci samej. Vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava zriadeného v zmysle § 15 Zak. €. 182/1993 Z.z. za u€elom uspokojenia pohladavky pro zalobcovi
vo vySke 43.765,86 eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.09.2020.

5. Pisomny podanim doru¢enym sudu dna 01.09.2025pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu v celom
rozsahu spéat. Ziadal sid, aby konanie zastavil a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Dévodom spatvzatia Zaloby bola skutoCnost, Ze v rdmci restrukturalizaného konania Zalobcu ako
diznika ( sp.zn. MS BA 11IB1-33R/2/2022) doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym1/ k vzdjomnej dohode,
¢im odpadol dévod realizovat’ akékolvek ukony smerujuce k vykonaniu drazby zo strany Zalovaného 1/
ako i Zalovaného 2/.

6. Zalovany 1/ v podani zo dfia 02.09.2025 uviedol stdu, Ze sUhlasi so spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu, Ziadal zastavit konanie a neuplatnil si nahradu trov konania. Zalovany 2/ v podani zo dha
05.09.2025 uviedol sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, Ziadal zastavit konanie a
neuplatnil si nahradu trov konania.

7. Podla § 144 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP. V danom pripade sa nevyzaduje suhlas Zalovaného 1/ a 2 / so
spatvzatim Zaloby, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doS$lo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie.

11. Podla § 335 ods.1 CPS, neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. V predmetnom spore bolo nariadené neodkladné opatrenie po zacati konania vo veci samej
uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 12C/37/2020-72 zo diia 21.08.2020, ktorym bola uloZena
povinnost’ Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle § 15 Zakona ¢&.
182/1993 Zb. za ucelom uspokojenia pohladavky voci Zalobcovi vo vySke 43.765,86 eur z titulu
nedoplatku na platbach za sluZzby spojené s byvanim a poplatku za spravu, za obdobie od januara 2009
do augusta 2019, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. Staré
Mesto, Specifikovanych vo vyroku uznesenia, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
13.V danom pripade sud aj bez navrhu z radnej povinnosti rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia,
nakolko boli splnené zakonné podmienky, kedZe konanie vo veci bolo zastavené v zmysle § 335 ods.
1 CSP.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podfa uspechu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Strany sporu si v konani
neuplatnili ndhradu trov konania. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. O vy3ke nahrady trov konania nie je preto potrebné
rozhodovat sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



