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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matky — B. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C., zastipena
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Katarina Pilkova, advokatka so sidlom S. H. Vajanského 2, Martin
a otca: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, F., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Pavel Novotny, advokat so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, Dolny Kubin, maloleté dieta bytom u otca, v
tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo, na
obmedzenie rodi¢ovskych prav matky dietata, takto

rozhodol:

I/ Matka maloletej A. B., nar.XX.XX.XXXX nie je opravnena maloleté dieta zastupovat.

II/ Vo zvySnej Casti sud zastavuje konanie o navrhu otca maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX o obmedzenie
rodiCovskych prav a povinnosti matky maloletej.

l1l/ Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 17.4.2025 otec dietata Ziadal, aby sud zbavil matku dietata prava
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 mu bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti. Tento navrh
podava na zaklade dlhodobej a opakovanej nespoluprace zo strany matky, ktora systematicky brani
riadnemu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, neprejavuje zaujem o Zivot a potreby dietata, ignoruje
rozhodnutia sudu a nariadenia tykajuce sa starostlivosti o mal. dieta, odmieta komunikaciu s nim
ako otcom, ako aj prislusnymi dradmi, odbornikmi a $kolskymi zariadeniami. Dalej uviedol, Ze matka
dietata sa nezucastnila, ani nepodporila u¢ast mal. dietata na odbornom poradenstve, ktoré nariadil
sud v konani sp. zn. 7TEm/1/2023, nebola sucinna pri vySetreni dietata sudnym znalcom, nariadenym
sudom v konani sp. zn. 4P/73/2022, neodovzdala dieta do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok (dalej
len , CDR*) , &o viedlo k trom traumatizujucim situaciam odobratia dietata — v ZS G., v byte v H.
a nasledne na policii v H. ( sp. zn. 7P/66/2024 ). Otec dietata eSte uviedol, Ze matka dietata sa
odvolala proti prestupu dietata do Skoly v G., €o si vyZiadalo vydanie neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Namestovo, sp. zn. 7P/127/2024. Tiez uviedol, Ze matke dietata bol najskér neodkladnym
opatrenim zakazany osobny styk s dcérou a nasledne bol tento zakaz rozSireny na Uplny zakaz styku,
v konani sp. zn. 7P/117/2024. Dha 6.1.2025 matka poslal SMS s informéciou, Ze A. je v poriadku
a v pripade zaujmu ho méze kontaktovat. Matka ho dodnes nekontaktovala. Matka sa opakovane
odvolala proti prijatiu mal. dietata do zakladnej 8koly v F., pri¢om sa nezaujimala, ¢i je dieta v Skole
spokojné a ako sa mu dari. Opéat bolo potrebné neodkladné opatrenie Okresného sudu Namestovo ( sp.
zn. 7P/3/2025). Uviedol este, Ze mal. dieta bolo v starostlivosti psycholéga najskér v CDR a neskér
u klinickej psychologi¢ky B. I. J. v F.. Po ukon&eni pobytu v CDR dria 10.12.2024 bolo na pokragovania



terapie potrebné pisomné vyjadrenie a suhlas matky. Matku dfia 7.2.2025 vyzval na podpis suhlasu,
zasielku si prevzala, bola upozornena aj SMS — spravou, napriek tomu nijako nereagovala. Podla otca
dietata nespolupraca matky sa prejavuje pri kazdom dblezitom rozhodnuti tykajucom sa zivota dietata
—odborné poradenstvo, psychologicka pomoc, zdravotné ukony, Skolské otazky a pod. Matka nereaguje
na vyzvy, neudeluje suhlasy, ignoruje postu aj priame oznamenia, ¢im blokuje bezné fungovanie dcéry
a brani jej v pristupe k starostlivosti, vzdelaniu a psychickej stabilite. Kazda takato situacia je nasledne
rieSena iba prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu, €o je nelunosné — z hfadiska rychlosti
rozhodovania, zataZenia justi€ného systému aj psychickej pohody dietata. Désledky tohto spravania
matky su pre dieta jednoznacne negativne, dieta je opakovane vystavené stresu, neistote a zbytocne;j
traume. Ziada preto, aby sud matku dietata zbavil prava dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
a aby toto pravo bolo zverené vyhrade jemu — otcovi dietata, ktory v plnej miere spolupracuje so vietkymi
prislusnymi institiciami a kona vyluéne v sulade s najlep§im zdujmom dietata.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

3. Podla § 38 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajuacim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

4. Na pojednavani diia 24.9.2025 otec dietata zotrval na navrhu v €asti, ktora sa tyka zastupovania mal.
dietata matkou; na navrhu, aby sud pozbavil matku prava spravovat majetok mal. dietata otec netrval.
Sud preto navrh v Casti, v ktorej sa otec dietata domaha, aby sud rozhodol, Ze matka dietata nie je
opravnend spravovat majetok mal. dietata, konanie zastavil ( § 29 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku ).

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze otec dietata sa navrhom doru€enym sudu dria 17.4.2025
domahal, aby sud pozbavil matku mal. dietata prava zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok,
s tym odbvodnenim, Ze matka dietata opakovane nekomunikuje a nespolupracuje nielen s nim
ako otcom dietata, ale ani s prislusnymi institiciami a Skolskymi zariadeniami. Nespolupraca matky
opakovane viedla k nutnosti zdsahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradil
suhlas matky & uZz s prestupom na zakladnu $kolu, alebo s navdtevami psycholdéga. Podla otca
dietata takyto stav je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktoré v désledku spravania matky zaZiva
opakovanu neistotu a stres.

6. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej konanie nikdy nesmerovalo k poSkodeniu dcéry
— naopak, bolo vedené vyluéne snahou ochranit ju pred fyzickym a psychickym ohrozenim zo strany
otca. Dha 5.8.2022 bola matka fyzicky napadnutd otcom dietata, za €o bol aj otec dietata rieSeny
v priestupkovom konani. V désledku tejto udalosti matka opustila spolo€nu domacnost a vzala dcérou so
sebou nie zo zlomysefnosti, ale zo strachu a presvedcenia, Ze jej jedinou povinnostou je dieta ochranit.
Matka dietata je zodpovedna osoba, ktora pracuje ako ucitefka na zakladnej Skole, ma vefmi pozitivny
vztah k detom, Zije usporiadany a stabilny Zivot. Pokial otec tvrdi, Ze matka neprejavuje zaujem o Zivot
a potreby dietata, tak poukazuje na skutoCnost, Ze sud zakazal jej styk s maloletou. Aktudlne teda
nema Ziadne moznosti rozvijat’ svoj vztah s mal. dcérou. Jediny, kto momentélne rozhoduje o Zivote
a zdravi dietata, je otec. Nie je v zaujme dietata, aby bola zbavena svojich rodiCovskych prav aj
z dévodu, Ze otec na niektoré ukony tykajuce sa maloletej v su€asnosti potrebuje suhlas matky a tento
stav vytvdra ochranu zaujmov mal. dietata zo strany matky. Skuto¢nost, Ze matka nedala suhlas na
poskytovanie psychologického poradenstva i do Skoly nemozno interpretovat ako nezaujem alebo
zanedbanie rodicovskych prav. Tieto rozhodnutia matky neboli prejavom lahostajnosti, ale jej snahy
zabranit’ tomu, aby otec bez informovania matky rozhodoval o mal. dcére. Matka poZaduje, aby otec
dostatoCne oddvodrioval svoje rozhodnutia. V Ziadosti o suhlas matky, ktorl otec dorucil sudu nie
je uvedeny dovod, pre€o je potrebna navsteva u klinického psycholéga, otec iba uvadza, Ze je to
v zaujme dietata. Sud matke ulozil zakaz styku s dietatom, takZze sa nema moznost dcéry opytat,
ako sa ma a preco potrebuje psycholéga a otec v Ziadosti neuvadza Ziadne okolnosti. Takyto stav
vytvara dojem svojvolného rozhodovania otca. Matka dietata vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze
o dcérou prejavuje zaujem. Dha 5.1.2025 podala ziadost riaditelke Skoly v F., v ktorej poZadovala



informacie o dcére a prihlasovacie udaje do Edupage. Skola jej pozadované informéacie poslala a matka
prostrednictvom Edupage sledovala a stéle sleduje dochadzku a znamky mal. dietata. Matka je schopna
a pripravena podiefat sa na vychove dietata, spolupracovat so sudom a odbornikmi, absolvovat
poradenské programy a reSpektovat usmernenia sudu. Zbavenie rodiCovskych prav by vsak dietatu
odfialo moznost mat vo svojom Zivote matku, €o je zasah, ktory by mal nezvratné nasledky na jeho
emocionalny a psychicky vyvin. Matka dietata este uviedla, Ze svoje rodiovské prava nikdy nezneuzila
spbsobom uvedenym v zakone, dieta netyrala, nezneuzivala, ani zavazne nezanedbavala. Podla matky
dietata skuto€nost, Ze otcovi neodpisala na Ziadost o suhlas s navtevou klinického psycholéga nie
je takym konanim, ktoré by mohlo byt hodnotené ako zanedbavanie maloletej. Matka eSte uviedla, Ze
zaujem dietata je pre fiu prvorady. Je pripravena spolupracovat’ s otcom v zaleZzitostiach tykajucich sa
ich dcéry. Tiez je pripravena spolupracovat so sidom a odbornikmi a hoci jej konanie mohlo pdsobit
odmietavo, bolo vedené obavou o bezpednost dietata.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Uviedol, Zze mal. dieta je v osobnej starostlivosti otca,
pricom v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka dietata
dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia sudov, objektivne nevykonava rodiCovské prava a povinnosti
voCi mal. dietatu. V minulosti opakovane nereSpektovala rozhodnutia sudu, ¢o viedlo k umiestneniu
mal. dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Matka nereSpektovala ani sudom nariadenu
povinnost’ absolvovat odborné poradenstvo. Matka sa opakovane snazila zmarit vykon rozhodnutia
sudu. Ovplyvriovala aj dieta, aby nereSpektovala sidne rozhodnutia. Matka odviedla maloletu z CDR,
nasledne policia dieta vypatrala, tak sa matka opatovne snazila zabranit prevzatiu dietata do CDR,
matka dieta presvied€ala, Ze nesmie ni€ jest’ ani pit, pretoZe vSetko je otravené — s vynimkou toho, ¢o
jej da matka. Z komunikacie s CDR v tom €ase vyplynulo, Ze mal. dieta eSte niekolko dni konzumovalo
iba balenu stravu. Dria 5.8.2024 sa dostavila do CDR so sprievodom policie, ktorym tvrdila, Ze dieta je
v zariadeni drZzané nezakonne. Diia 12.9.2024 sa dostavila do Skoly, ktoru v tom &ase nav&tevovalo mal.
dieta a domahala sa stretnutia s dcérou. Matka sa odvolala vo&i prestupu mal. dietata do Skoly v G., kde
sud nasledne vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas matky s prestupom na zakladnu $kolu
v G., Situacia sa zopakovala, ked sud musel opatovne vydat neodkladné opatrenie, ktorym za matku
dietata udelil suhlas s prestupom mal. dietata do zakladnej 8koly v F.. Nie je v zdujme dietata, aby len
pre svojvolny nesuhlas matky bolo nitené zmenit' zakladnu Skolu, ktort navstevuje. V Case, ked bolo
dieta prevzaté do CDR, tak matka ofi neprejavila Ziadny skutoény zaujem. V dosledku spravania matky
je dieta opakovane vystavené stresovym a traumatizujacim situaciam, s ktorymi sa dieta muselo a musi
postupne vyrovnavat aj za psychologickej pomoci, kde matka rovnako nedala suhlas na pokragovanie
psychologickej pomoci a jej suhlas musel nahradit sud. Podla kolizneho opatrovnika je zjavné, Ze
u matky nenastala ziadna zmena, ktora by viedla k naprave a zmene jej postoja k vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

8. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca dietata, aby sud rozhodol, Ze matka nie je opravnena dieta
zastupovat, je dévodny. Z rozhodovacej ¢innosti ma sud vedomost, Ze je pravdivé tvrdenie otca, Ze
bol nateny opakovane sa obratit na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
nahradil sihlas matky — dva krat s prestupom dietata na zakladnu Skolu ( raz na zakladnu Skolu v G. araz
na zakladnu Skolu v F. ) a raz s realizaciou psychologickej terapie dietata u klinickej psychologic¢ky B. I.
J., D. XXX, F.. Matka dietata sa toto svoje spravanie snazila vysvetlit tak, Zze v tychto pripadoch neudelila
suhlas z dévodu, Ze jej bol zakdzany kontakt s mal. dietatom a preto sa nemohla informovat priamo u
dietata a otec dietata jej nijako neodévodnil, pre€o od nej Ziada suhlas a preco je potrebné napr. aby
dieta absolvovalo psychologické poradenstvo. Z vyjadrenia matky dietata na pojednavani dha 24. 9.
2024 vsak vyplynulo, Ze od otca dietata Ziadne informacie neZiadala — len tvrdila, Ze list otca, tykajuci
sa psychologickej pomoci pre dieta niekde zaloZila medzi ostatné papiere. Sud podotyka, Ze matka
dietata sa odvolala vo¢i uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/74/2025 — 32 zo dfia 6. 8. 2025,
ktorym sud nahradil sihlas matky s realizaciou psychologickej terapie dietata, hoci v tomto uzneseni
sud odévodnil, preco je psychologicka terapia dietata v zaujme dietata, Ze ju odporuéili viaceri odbornici
— sudny znalec Mgr. Ivan Moravcik, psycholég, pdsobiaci v CDR RuZomberok aj klinicka psychologi¢ka
B. I. J. a praje si ju aj samotné mal. dieta. Rovnako v pripade suhlasu matky s prestupom dietata na
zakladnu Skolu — matka dietata trvala na tom, aby dieta navstevovalo zakladnu Skolu v G., ktoru dieta
navstevovalo pred prevzatim do CDR ( a kde matka dietata pracuje ako ucitelka ), napriek tomu, Ze
v Case, ked sa dieta nachadzalo v CDR Ruzomberok, to nebolo v sulade so zaujmom dietata jednak
z dévodu znacnej vzdialenosti CDR od obce G., ale hlavne z dévodu, Ze dieta bolo do CDR prevzaté
za UCelom zamedzenia psychickej manipulacie dietata matkou. Matka dietata podala odvolanie aj proti



rozhodnutiu Zakladnej Skoly v F. o prijati dietata na Stadium, pri€¢om odvolanie neoddvodnila ni¢im inym,
len tym, Ze trva na tom, aby dieta navstevovalo Zakladnu Skolu v G.. Ani po¢as tohto konania matka
dietata neobjasnila, pre€o nesuhlasila s prestupom dietata na zakladnu Skolu v G. a potom na zakladnu
Skolu v F. — tvrdila len to, Ze od otca nemala dostatok informacii, no faktom je, Ze si Ziadne informacie
neziadala a minimalne po tom, €o jej bolo doruéené rozhodnutie sudu, tak jej dovody prestupu dietata
museli byt zname, napriek tomu nezmenila svoje stanovisko a nedala suhlas s prestupom dietata.
Sud poukazuje aj na to, Ze matka dietata v ramci svojho pisomného vyjadrenia k navrhu deklarovala
svoj zaujem spolupracovat s otcom dietata aj institiciami, ktoré sa zaoberaju starostlivostou o mal.
dieta a tiez, Ze bude reSpektovat’ sud, ale na pojednavani opakovane opisovala osobu otca dietata
ako nezodpovednu a nekompetentnu vychovavat dieta, tvrdila, Ze dieta u otca ochorelo, ked potrebuje
psychologicki pomoc, trvala na tom, Ze sa musi stretnat' s dietatom a priamo od neho sa informovat,
ako sa ma, hoci ju sud upozornil, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze ma zakaz styku s dietatom. Sud
zo spravania sa matky a jej vyjadreni na pojednavani dospel k zaveru, Ze vyhlasenia matky o ochote
spolupracovat' s otcom, Uradmi a reSpektovat’ sidne rozhodnutia su len formalne a matka v skuto&nosti
v Ziadnom smere nezmenila svoj postoj voci otcovi ani vo€i Uradom a sudu. Sud suhlasi s tvrdenim otca
dietata aj kolizneho opatrovnika, Ze dalSie trvanie situacie, kedy je otec dietata nuteny Ziadat matku
dietata o suhlas v pripadoch, kedy je podla pravnych predpisov potrebny, no matka dietata tento suhlas
neda a otec je nuteny zakazdym sa obratit na sud, je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktoré
kvéli tomu preziva pocity neistoty a psychickej nepohody. Sud preto navrhu na pozbavenie prava matky
zastupovat mal. dieta vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o mal.
dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k mal. dietatu, opravneny méze
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



