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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, t.€. UVTOS Bratislava, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 24. septembra 2025 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., A.D. E. F., G. H,,

sa uUznava za vinného, Ze

dria 26.09.2021 v presne nezistenom €ase od 10.30 h do 12.12 h v lese v katastralnom uzemi Velké
Levare, na mieste s GPS suradnicami 48.497824, 17.030440, nezistenym predmetom rozbil sklenenu
vyplf na lavych prednych dverach tam zaparkovaného uzamknutého motorového vozidla zn. Subaru
Impreza s ev. €. D. — XXX I., nasledne sa dostal dnu do priestoru vozidla, odkial odcudzil Ciernu
kozenu penazenku nezistenej znacky, v ktorej bol obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, zdravotna
karta VSeobecnej zdravotnej poistovne vSetky na meno A. J., zdravotna karta VSeobecnej zdravotne;j
poistovne na meno K. J., dalej finanéna hotovost vo vySke 50 ,- Eur, zakaznicke karty spolo€nosti
Prespor, OBI, Bauhaus, Metro, TWD, Shell kartu a dalej 4 ks platobnych kariet, konkrétne platobna
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vedena na spol. L. M., s.r.o., so sidlom N. XX, XXX XX D., ICO: XX
XXX XXX k €islu tiétu XXXXXXXXXX/XXXX, druha platobna karta ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, vedena
na spol. O. P, s.r.o, so sidlom N. ¢. XX, D., ICO: XX XXX XXX, k &islu tstu XX XXXX XXXX/XXXX, tretia
platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX a Stvrta platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX, obe vedené
nameno Q. J., k tomu istému uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, pricom nasledne dna 26.09.2021 vykonal
obchodné transakcie prostrednictvom platobnej karty Slovenskej sporitelne €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
k Cislu uctu IBAN: B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenej na spol. O. P, s.r.o, a to v ¢ase
0 12:.12 h v obchode OKAY Slovakia v Malackach vo vyske 20,99 Eur, ktora bola Uspesna a zakupil
tovar, sluchadla zn. SONY, dalej v ¢ase 0 12.19 h v obchode TEDI, Pezinska ulica v Malackach vo
vysSke 17,- Eur, ktora bola UspesSna a zakupil doposial nezisteny tovar, dalej v ¢ase o0 12.39 h v obchode
OKAY Slovakia v Malackach vo vyske 19,96 Eur, ktora bola neuspesna z dévodu zablokovania platobnej
karty, priCom tuto transakciu vykonal prostrednictvom inej osoby, dalej v ¢ase o 12.42 h v obchode
OKAY Slovakia v Malackach vo vyske 19,96 Eur, ktora bola neuspesna z dévodu zablokovania platobnej
karty a dalej v €ase 0 12.55 h v obchode KIK, OC Malavia v Malackach vo vyske 15,49 Eur, ktora bola
neuspesna z dévodu zablokovania platobnej karty, dalej toho istého dria 26.09.2021 vykonal obchodné
transakcie aj prostrednictvom platobnej karty Slovenskej sporitelne €. XXXXXXXXXXXXXXXX, k Eislu
Uctu XXXXXXXXXX, vedenej na osobu Q. J., trvale bytom E. F. R. XX, a to v ¢ase 0 12.26 h v obchode
DM, Pezinska ulica v Malackach vo vyske 19,95 Eur, ktora bola uspesna a zakupil tovar vofiavku zn.
TOM TAILOR, dalej v ¢ase o 12.31 h v obchode DM, Pezinska ulica v Malackach vo vyske 19,95 Eur,
ktora bola uspesna a zakupil tovar vonavku zn. TOM TAILOR, dalej v €ase 0 12.37 h v obchode JYSK
SK v Malackach vo vyske 16,50 Eur, ktora bola Uspesna a zakupil doposial nezisteny tovar, dalej v ¢ase
0 12.42 h v obchode OKAY Slovakia v Malackach vo vyske 19,96 Eur, ktora bola netuspesna z dévodu
zablokovania platobnej karty a dalej v €ase o0 12.54 h v obchode KIK, OC Malavia v Malackach vo vyske



15,49 Eur, ktora bola neuspesna z dévodu zablokovania platobnej karty, ¢im poSkodenému A. J., trvale
bytom C. M. B. XXXX/X, D. —A. a su€asne konatelovi spolo¢nosti L. M., s.r.o. a O. P, s.r.o., spésobil
8kodu kréddezou vo vyske cca 90,- Eur a S8kodu poskodenim skla na vozidle vo vySke cca 100,- Eur
a poskodenej Q. J., trvale bytom E. F. R. XX spdsobil skodu vo vyske 56,40 Eur a poSkodenej spol.
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, spdsobil
Skodu vo vySke 37,99 Eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viAmanim,

- neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok a neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks. sluchadla zn. SONY,
ktoré su uschované na OR PZ Malacky pod CVS: ORP-427/1-VYS-MA-2021.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zékona sud zruSuje:

- vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/16/2021
zo dia 28.08.2024, pravoplatny dria 28.08.2024,

- ako vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/4/2022 zo dfia 28.02.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj poklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinrlost’ nahradit’ poSkodenej spolo&nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, $kodu vo vyske 37,99 EUR.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 22.09.2022 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
¢. 1Pv 299/21/1106-30 na obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, na skutkovom zéklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr.
por.), Zze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu

k tymto skutkov, zistoval &i obZalovany :



c) rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného Cinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovaného, odbornym vyjadrenim k vyske Skody, pripojenym spisom OS Malacky sp. zn.
3T/16/2021.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, ze obzalovany bol
13-krat prejednavany v priestupkovom konani, prevazne za priestupky na useku dopravy a Useku
proti majetku. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Zze obzalovany bol v minulosti 15 x
sudne trestany na uzemi SR, pricom vo vac8ine pripadov sa jednalo o majetkovu trestnu €innost
(kradeze, podvody), priom bol obZalovanému opakovane ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dfia 28.08.2024, bol odsudeny na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, su€asne bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to motorovej pily.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud taktiez zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/4/2022 zo dha 28.02.2022, pravoplatny dria 19.03.2022,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj poklad.



Zo skutkov spachaného obZalovanym ako aj z vysSie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny ¢€in skor, ako bol Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/16/2021 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. TerajSia trestna Cinnost' sa teda zbieha s daldou trestnou €innostou
obzalovaného, a to s trestnym €inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné, za
¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dia 28.08.2024, a bol mu
uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Pri
ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni Trestného zakona a to jednak
vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zdkona, ako aj o pouZiti ustanoveni
suhrnného trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol ako na pofah&ujucu okolnost,
Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento Uprimne olutoval. Naopak obzalovanému pritazovalo,
Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny, a taktiez, Ze spachal viac trestnych ¢inov. U obZalovaného
teda prevazoval pomer pritazujucich okolnosti.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dna
28.08.2024, sud obzalovanému ulozil suhrnny nepodmieneény trest odfiatia v zmysle ustanovenia § 42
ods. 1 Tr. zak., nakolko skutku sa dopustil skér ako bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dfia 28.08.2024. Sud odsudil obZalovaného podla § 219 ods. 2 Tr. zakona,
teda podla najprisnejSie trestného &inu, s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky odhatia slobody,
pricom prihliadnuc na okolnosti trestnych €inov, osobu pachatela i na pomer a mieru polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ¢o
je na spodnej polovici hranice trestnej sadzby. Su¢asne sud podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. ulozil
obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks. sluchadla zn. SONY, ktoré su uschované na OR
PZ Malacky pod CVS: ORP-427/1-VYS-MA-2021. Takyto trest podla nazoru sidu zohladfiuje moznosti
napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia
slobody predstavuje potrebnu represiu pre obZalovaného a bude tiez naplnenim u&elu, Ze obZalovany
sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivo zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné ulozit suhrnny trest odratia slobody, sud
su€asne s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dha 28.08.2024, pravoplatny dha
28.08.2024, ako aj vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/4/2022 zo dfia 28.02.2022, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili svoj poklad.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

Sud rozhodol o naroku na nahradu 8kody podkodenej spolognosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. PoSkodena spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, si v



adhéznom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody, ktorej vySku mal sud preukazanu
listinnymi dékazmi, preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v takejto uplatnenej vyske.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



