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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobkyne: I. J., rod.
J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, J. Q., zastupena L. R., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX J. Q., proti zalovanému: E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
J. Q. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne I. J., rod. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, J. Q. a zalovaného E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, J. Q. k nasledujucim
nehnutelnostiam:

- k bytu &. 3, nachadzajucemu sa na 7. podlazi bytového domu supisné €. XXXX, vchod &. XX,
postavenému na parcele registra KN-C ¢&. 3470/33 o vymere 409 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria na E. ulici v J. Q., zapisanému na LV €. XXXX, kat. Uz. J. Q., obec J. Q., okres J. Q. a k
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach tohto bytového domu a
na prislusenstve o velkosti spoluvlastnickeho podielu 15/494 a

- k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. registra KN-C ¢. 3470/33 o vymere 409 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 15/494, zapisanému na LV
¢. XXXX, katastralne uzemie J. Q., obec J. Q., okres J. Q..

II. Nehnutelnosti presne Specifikované vbodel.sid prikazuje dovyluéného viastnictva zalobkyne
I. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: E. XXXX/XX, J. Q..

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky
podiel sumu 6.667,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 4.11.2020 domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva so Zalovanym k bytu €. X vo vchode €. XX, na 7. podlazi, nachadzajucemu
sa na E. ulici &. XXXX v J. Q., zapisanému na LV €. XXXX, kat. uz. J. Q. (dalej aj byt), k podielu na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a prislusenstva a k spoluvlastnickemu
podielu na pozemku parc. €. 3470/33, na ktorom je bytovy dom postaveny, zapisanému na LV &. XXXX,
kat. uz. J. Q..

2. Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou k uvedenému bytu, k podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a prisludenstva a k podielu na



pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to v podiele 11/12 a Zalovany je spoluvlastnikom v
podiele 1/12. Titulom nadobudnutia je uznesenie Okresného sudu J. Q. sp. zn. 7D/79/2019 zo dha
21.1.2020. I3lo o deditské konanie po neb. E. J., manzelovi Zalobkyne a otcovi Zalovaného. Zalobkyna je
matkou Zalovaného. Uvedeny byt uzivaju strany sporu spoloéne, Zalovany uziva detsku izbu, Zalobkyha
spalfiu a ostatné miestnosti uzivaju spologne. Zalovany sa v$ak nepodiela na starostlivosti o byt,
poziva nadmieru alkoholické napoje, ¢asto chodi domov opity a ani nevie, €o robi. O v3etko sa stara
Zzalobkyna, zalovany sa nestara o to, ¢i je v8etko poplatené, Easto vyje chladni¢ku. Zalobkyna je pritom
starobnou déchodkyriou a véetko zabezpeduje z déchodku. Zalovaného zaujima iba alkohol, zamestnat
sa nechce, hoci je murar a o pracu by nemal nudzu. Naposledy pracoval v r. 2019 v Ceskej republike,
ale odtial musel odist, lebo viackrat odpadol, a to preto, Ze mu klesla hladina alkoholu v krvi. Mal aj
epilepticky zachvat. Zalovany bol v Cechach hospitalizovany aj pre tuberkulézu, ale opakovane usiel
z nemocnice, za ¢o v Cechach uznany vinnym z predinu $irenia nakazlivej fudskej choroby. SpoluZitie
so zalovanym je neznesitelné. Kym Zil otec Zalovaného, mal k nemu aspor aky taky reSpekt. Po jeho
smrti sa spravanie Zalovaného k Zalobkyni zhor$uje. Zalovany pomoc odmieta, nechce sa liegit. Jeho
spravanie je kazdym driom agresivnejSie. Vyvrcholilo to konfliktom v noci z 25.10.2020 na 26.10.2020,
kedy bol Zalovany agresivny, nadaval Zalobkyni a aj ju fyzicky napadol. Skongilo to privolanim hliadky
policie, ktora Zalovaného vykazala zo spolo&ného obydlia - bytu na 10 dni, ktoré skoné&i dria 5.11.2020.
Zalobkyna tiez podala trestné oznamenie za tento skutok. Predtym dia 5.10.2020 taktieZ volala na
Zalovaného policiu, kedy bol opity, vulgarne Zalobkyni nadaval a vynasal veci z bytu. Zalobkyfa preto
podala ozndmenie o spachani priestupku. Tieto veci st v tadiu Setrenia. Zalobkyfia ma strach a obavu
0 svoj Zivot a zdravie. Je neustale terorizovana vyc&ifianim Zalovaného pod vplyvom alkoholu. Taktiez
sa boji aj o0 svoj majetok, lebo Zalovany €asto zaspi a necha zapnuté spotrebice. Nikto neméze prist na
navstevu, lebo Zalovany navstevam vulgarne nadava. Zalobkyfia ma strach aj z pripadného zadiZenia
majetku zo strany Zalovaného. Navrhla preto zrusit’ a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu
prikazanim veci do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplaty Zalovaného za jeho podiel.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha pripojila k Zalobe uznesenie Okresného sudu J. Q. sp.
zn. 7D/79/2019 zo diia 21.1.2020, LV ¢&. XXXX a XXXX v k.u. J. Q., potvrdenie Okresného stavebného
bytového druzstva v J. Q. zo diia 2.11.2020, dve rozhodnutia Socialnej poistovne o vySke vdovského
a starobného déchodku, rézne doklady (rozhodnutia, vyuc&tovania, faktury) o vydavkoch Zalobkyne
spojenych s uzivanim bytu (poplatok za komunalny odpad, celkové vyuc¢tovanie za byt, vySka nakladov
za elektrinu), trestni pfikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 88/2019 zo dfa 15.5.2019,
zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu Zalovaného z 4.9.2020, 4 lekarske spravy Zalovaného z roku
2019, potvrdenie OR PZ v J. Q. zo diia 5.10.2020 o podani oznamenia o priestupku zo strany zalobkyne
na Zalovaného, potvrdenie OR PZ v J. Q. zo dfa 26.10.2020 o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného
obydlia s poucenim a potvrdenie OO PZ v J. Q. zo dfia 26.10.2020 o podani trestného oznamenia zo
strany Zalobkyne.

4. Sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami spolu s vyzvou, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
pisomne vyjadril k Zalobe. Zalovany sudnu zasielku prevzal dfia 13.1.2021, na vyzvu sud nereagoval.

5. Zalobkyfa na pojednavani diia 12.7.2021 uviedla, Ze podala Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva kvéli synovi, kedZe tento ju napadol. Musi mu vypinat televizor, pretoze
on zaspi a televizor by iSiel dalej. Raz, ked mu zobrala dialkové ovladanie, zobudil sa a chcel jej rozbit
televizor. Momentélne Zalovany v byte, ktory je predmetom sporu, nebyva. Ich suzitie charakterizovala
tak, Ze ked zalovany priSiel domov, chcel jest, dala mu jest, ale niekedy sa mu to nepacilo, pretoZe bol
opity, za€al ju hresit, buchol s tanierom, lebo napriklad bryndzové halusky sa mu podobali na halusky
s kapustou. Takéto spravanie Zzalovaného pretrvava asi od 15-tich rokov Zalovaného, lebo uz odvtedy
pije. Nedalo sa mu povedat’ a ani manzel mu nemohol dohovorit, hoci pri fiom pridrziaval. K nasilnému
spravaniu Zalovaného voci jej osobe za¢alo dochadzat vtedy, ked mu zobrala to dialkové ovladanie od
televizora, bolo to asi v novembri 2020. Vtedy to bol prvy incident, €o ju fyzicky napadol. Potom bol druhy
incident, ku ktorému doslo v pivnici. Bolo to v novembri, Zalovany si priSiel po topanky na zimu, ona mu
ich davala, ale boli bez $narok. Zalovany bol stragne opity, preto ona mu vybrala $nurky z inych topanok
a tie Snarky hodila na chodbu, aby siich sam zadnuroval. Vtedy prisko il ku nej, udrel ju do hrudnika a
zadal kopat do skriniek. Nejak sa jej podarilo ujst, zamkla pivnicu a ila hore. Dalej uviedla, Ze teraz
sa uz zalovaného boji. Preto Ziada, aby sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu,
prikdzal ho do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze ma finanéné prostriedky na vyplatu odstupujiuceho
podielu Zalovaného a v pripade, Ze jej sud takuto povinnost ulozi, tito sumu Zalovanému vyplati.



6. Zalovany vo vypovedi na pojednavani dia 12.7.2021 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Konstatoval,
Ze je pravdou, Ze si vypije, ale ked si vypije, fahne do detskej a spi, nikomu ni¢ nerobi. Tvrdil, Ze ked
ma nejaké peniaze, Zalobkyfia mu ich kradne. Disponoval bankomatovou kartou, ktord bola pisana na
mamine meno, prostrednictvom tej bankomatovej karty si vyberal peniaze na Zivobytie, av8ak bankomat
mu tuto kartu ,zobral“ a nevrétil, ostala v bankomate. Teraz nema Ziadne finan&né prostriedky, nema
prostriedky na Zivobytie a nema z €oho Zit, je, ako sa povie, bezdomovec. Pokial ide o to, i by bol
schopny vyplatit odstupujuci podiel mame, uviedol, Ze v su€asnosti nema nic¢, iba obcianku, ni¢ viac. To
je v8etko. Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze z jeho strany iSlo o nejaké fyzické utoky na jej osobu, k tomuto
uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde. Momentalne nepracuje, pracoval naposledy asi pred rokom a
to v Ceskej republike. Nesuhlasi s tym, aby sa podielové spoluvlastnictvo k bytu zrusilo a Ziada, aby
mu bol jeho podiel na nehnutelnostiach ponechany.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim listinnych dbékazov
predloZenych Zalobkyriou a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyfa a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a
LV €. XXXX, J. Q., a to bytu &. 3, vchod XX, 7. podlazie v bytovom dome supisné €. XXXX na ulici
E. v J. Q., podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a na
prisludenstve o velkosti podielu 15/494, zapisanych v prospech Zalobkyne v spoluvlastnickom podiele
11/12 a v prospech Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/12, ako aj k spoluvlastnickemu podielu k
pozemku - parcela KN registra ,C* €. 3470/33 o vymere 409 m2, o velkosti podielu 55/1976, zapisaného
v prospech Zalobkyne a o velkosti podielu 15/5928, zapisaného v prospech Zalovaného.

9. Zalobkyfa nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel v dediéskom konani po jej neb. manzelovi E. J.,
v ktorom doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a jej nebohého manzela a
k prejednaniu dedi¢stva po nebohom manzelovi. Dedi¢stvo po neb. E. J. nadobudli jeho manzelka |.
J. - Zalobkyna a jeho syn E. J. - Zalovany tak, Ze po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a
po nadobudnuti dedi€stva po manZzelovi sa Zalobkyna stala podielovou spoluvlastni¢kou bytu, podielu
priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 11/12 a Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/12 k
bytu, podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu na E. ulici v
J. Q., v ktorom sa nachadza vy3sie Specifikovany byt nadobudli Zalobkyria a Zalovany do podielového
spoluvlastnictva, kde Zalobkyna vlastni spoluvlastnicky podiel o vefkosti 55/1976 a Zalovany vlastni
spoluvlastnicky podiel o velkosti 18/5928.

10. Zalobkyfa aj zalovany uzivali predmetny byt spoloéne, avsak v désledku poZivania alkoholickych
napojov sa ich spolunazivanie stalo pre Zalobkyriu neznesitelnym. Skutoénost, Ze Zalovany ma pozivat
alkoholické spravy vyplyva nielen z tvrdeni Zalobkyne, ale aj z k Zalobe pripojenych lekarskych sprav
MUDr. Poddaného, MUDr. Kolcunovej zo dfia 14.8.2019, ale napokon sam zalovany pripusta, Ze ,si

vypije“.

11. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ J. Q. zo dfia 5.10.2020 sud zistil, Ze dfia 5.10.2020 v ¢ase
0 19.30 hod. podala Zalobkyha oznamenie o spachani priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany a
to tym, Ze tento chodi neustale pod vplyvom alkoholu, niekolkokrat chodi faj€it' na balkén, na Zalovanu
kri¢i, vulgarne jej nadava a svojim konanim vykonava neustale schvalnosti.

12. Dfia 26.10.2010 bol Zalovany prisluSnikmi Okresného riaditelstva PZ J. Q., Obvodného oddelenia
PZ J. Q. nadobu 10 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia po tom, ¢o fyzicky napadol zalobkyriu. Uvedena
skuto€nost vyplyva z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v J. Q. zo dia 26.10.2020 (&.l. 61 spisu).

13. Z lekarskej spravy MUDr. Ivana Semancéika zo dfia 26.10.2020 sud zistil, Ze Zalobkyra bola o3etrena
po tom, €o bola napadnuta Zalovanym, ktory ju opakovane udieral do hrudnika a oboch ramien (&.l. 66
spisu).

14. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/54/2020-82 zo dia 16.11.2020 sud v tejto veci vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu, ktory je predmetom tohto konania,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude J. Q. pod sp. zn. 5C/54/2020,



a to z dévodu, Ze Zalovany, najma po poziti alkoholickych napojov, sa dopusta fyzického a psychického
nasilia voci Zalobkyni.

15. Dal$im uznesenim tunajsieho sudu &. k. 5C/54/2020-101 zo diia 9.12.2020, vydanym taktieZ v teraz
prejednavanej veci, ulozil sud Zalovanému povinnost' nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude J. Q. pod
sp. zn. 5C/54/2020 a to z dbévodu, Ze Zalovany sa mal dnha 29.11.2020, teda uz aj po tom, ¢o mu
dfia 21.11.2020 bolo doru¢ené uznesenie, ktorym mu bola uloZena povinnost nevstupovat’ do bytu, v
ktorom byva Zalobkyna, opatovne dopustit agresivneho spravania voci Zalobkyni, ked uvedeného dha
(29.11.2020) ju mal fyzicky napadnut, o Com svedCi lekdrska sprava zaloZena v spise (€.l. 92).

16. Z uznesenia vydaného notérkou JUDr. Helenou Goc€ovou diia 21.1.2020 sp. zn. 7D/79/2019-149,
Dnot 210/2019 je zrejmé, Ze v8eobecna hodnota bytu, podielu na spoloénych €astiach a na parcele
zapisanej na LV &. XXXX bola v dedi¢skom konani stanovena na 80.000,- eur (€. 8 spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 136 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 2 prva veta OZ spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

19. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

20. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

21. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Podfla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

Pravne posudenie veci:

23. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa
kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi
sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany.
Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

24. Ustanovenie § 142 OZ ur&uje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€om pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na velkost podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ked nie je realne rozdelenie veci mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, pri€¢om prihliadne na to, aby sa nehnutefnost mohla ucelne vyuzit a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom a tiez prihliada pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj na osobitné dévody, ktoré by branili zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo.

25.V danom pripade sa sud musel v prvom rade zaoberat otazkou, &i je mozné vyporiadat predmetné
nehnutefnosti prvym spdsobom, t.j. redlnym rozdelenim. Pokial ide o tento spdsob vyporiadania, je
zrejmé, Ze predmetom vyporiadania je byt, ktory nie je mozné rozdelit na viaceré samostatné funkéné



celky. Z uvedeného dbvodu je preto nutné konstatovat, ze v danom pripade redlne rozdelenie tejto
nehnutelnosti nie je dobre mozné.

26. Vzhladom na uvedené prichadza do uvahy druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Po zhodnoteni vSetkych do
uvahy prichadzajucich kritérii rozhodol sud v zmysle navrhu Zalobkyne a druhého zakonného spbsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to tak, Zze prikazal predmet spoluvlastnickeho prava po
zru$eni spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Pri tomto rozhodovani sud zohfadnil jednak
velkost spoluvlastnickych podielov sporovych stran na vyporiadavanej nehnutelnosti, kedze Zzalobkynia
je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 11/12 a spoluvlastnicky podiel zalovaného predstavuje
1/12, jednak aj na nasilné konanie Zalovaného voci Zalobkyni, ktora skuto¢nost’ nebola v konani sporna
a vyplynula nielen z vypovede Zalobkyne, ale aj z vy&Sie popisanych lekarskych sprav, z potvrdenia
vydaného Okresnym riaditelstvom PZ, Obvodnym oddelenim PZ J. Q. o vykazani Zalovaného zo
spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni z dévodu nésilného spravania sa Zalovaného voci Zalobkyne, ale aj z
dvoch uzneseni tunajSieho sudu vydanych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola
uloZzend povinnost Zalovanému 1/ nevstupovat do bytu, ktory je predmetom tohto konania, 2/ nepribliZit
sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, v oboch pripadoch z rovnakého dévodu, t.j. z
agresivneho konania Zalovaného vocéi Zalobkyni, ktory opakovanie fyzicky napadal Zalobkyfiu, ktora v
dosledku tychto fyzickych atakov Zalovaného vodi jej osobe musela viackrat vyhladat lekarske oSetrenie.

27. Pokial zalovany Ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti nezrusil a
nevyporiadal ho, pretoZze sa nechce vzdat svojho podielu, k tomuto sud uvadza, Ze vychadzajuc
zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, ak sa niektory zo
spoluvlastnikov doméaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podanim Zaloby na sude,
je sud povinny spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat’ jednym zo spésobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uvedenym v ustanoveni § 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré v3ak
sucCasne stanovuje aj poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a toto je pre sud zavazné. Len
vynimo¢ne sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo, a to len v takom pripade, Ze existuju pre takéto
rozhodnutie dévody hodné osobitného zretefa. V danom pripade sud nezhliadol taky dévod hodny
osobitného zretel'a a ani Zalovanym nebola tvrdena existencia takého dévodu, ktory by sidu umozrioval
postupovat v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto sud takémuto navrhu Zalovaného
nemohol vyhoviet.

28. S poukazom na vSetky vySSie uvedené Uvahy a dbévody sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného k bytu presne Specifikovanému v enunciate tohto rozsudku.

29. Pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. - 5. sud
vychadzal zo skuto&nosti, ktora nebola medzi sporovymi stranami sporna, t.j. Ze hodnota vyporiadavanej
nehnutelnosti predstavuje sumu 80.000,- eur. Na z&klade uvedeného sud zaviazal Zalobkyriu vyplatit
Zalovanému titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel sumu 6.667,- eur, zodpovedajucu vyske
jeho spoluvlastnickeho podielu (1/12 z 80.000,-eur) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Strany sporu mali vo veci Uspech €iasto¢ny, Zalobkyfa v €asti zruSenia a prikazania nehnutelnosti
do jeho vlastnictva, Zalovany v Casti vySky primeranej nahrady, preto sud Ziadnej zo sporovych stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak
tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch
moéze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



