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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha
22.07.2025, sp. zn. 4Pp/22/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 24. septembra 2025,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX
zamieta, pretoZe nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012 zo dfia 29.01.2019, pravoplatnym dria 29.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/46/2019 zo dnha 29.10.2019, pravoplatnym dfia 29.10.2019,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012-575 2z 12.12.2019, pravoplatnym
dria 03.01.2020 a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012-576 z 12.12.2019,
pravoplatnym dra 03.01.2020.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci - o Ziadosti odsudeného na podmienetné prepustenie, to vSetko za dodrzania vSetkych
procesnych prav v8etkych procesnych stran - vratane odsudeného - a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko vykonal dve tretiny uloZeného trestu odriatia slobody, avSak
nesplnil materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia, ktorych sucastou je preukazanie, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu odsudeny preukazal polep3enie,



za suCasného preukdzania, Zze sa od neho mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Z hodnotiacej spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze program zaobchadzania sa neplini, v individualnej
praci sa s nim podarilo dosiahnut iba Ciastoné pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orient4cii,
v minulosti boli zaznamenané viaceré poruSenia ustavného poriadku (prechovaval nepovolené veci,
poruSil zakaz faj¢it mimo vyhradeny priestor, spal na neustlanom 16zZku), z dévodu opakovane;j
neucasti a nezaujmu bol vyradeny zo vzdelavacieho programu ,Finanéna gramotnost®. Bol sedem krat
disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, pracovne zaradeny je na pracovisku ruéného Sitia obuvi,
jeho pracovna moralka je na dobrej rovni. Ustav skonstatoval, Ze resocializadna prognéza je u neho
nepriazniva, riziko recidivy je vysoké a zaverom neodporucili odsudeného podmienecne prepustit'.

Sud I. stupfia vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska.

Hodnotiac splnenie prvej z materialnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze ani spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody nemozno povazovat za vzorné, kedZe sa program
zaobchadzania neplni, v minulosti boli zaznamenané viaceré nedostatky, aj ked nebol potrestany
disciplinarne. Je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti
a napriek tom nemal zaujem o vychovno-vzdelavaci program, ktory mu mal napoméct k povedomiu
o finan¢nej gramotnosti. Samotna skuto€nost, Ze boli odsidenému ulozené disciplinarne odmeny,
nepredstavuje automaticky zaver, ze sa odsudeny polepSil, do Uvahy je potrebné vziat jeho spravanie
pocas vykonu celého trestu odfatia slobody aj jeho pristup k vychovno-vzdelavacim aktivitam, kedZze
trest ma ja vychovnu funkciu a ¢i sa uréeny program zaobchadzania plini.

Z hladiska druhej materidlnej podmienky — prognézy- z jeho sklonu k pachaniu predovSetkym
majetkovej trestnej Cinnosti, ide o Specidlneho recidivistu, opakovane sa dopustil trestného Cinu kradeze,
poruSovania domovej slobody (v zahrani€i neopravneny vstup na cudzi pozemok) a poSkodzovania
cudzej veci, podla nazoru sudu pre spolognost’ existuje v pripade jeho podmieneného prepustenia
vysokeé riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 21x sudne trestanu, predtym vo vykone trestu odriatia
slobody na Slovensku aj v cudzine) a nemozno dévodne ogakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Ani nadriadeny sud nezistil iné fakty -nez su uvedené v dostatoénom a vystiZnom odévodneni
napadnutého uznesenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze odsudeny splnil podmienky na podmienecné
prepustenie. Tento nevyuZil moznost zmeny spravania sa nielen na slobode, ale ani jeden, z doteraz
uz vykonanych trestov odfiatia slobody, nemal na neho dostatocny preventivny a vychovny vplyv aj z
pohladu intenzity pachania trestnej €innosti na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska spinenia u&elu
trestu je potrebné u odsudeného zachovat dal8i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



