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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou, vo veci starostlivosti sidu o mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, E. F. a otca
G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, A. I., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuije vychovné opatrenie - dohlad nariadené nad vychovou maloletého A.
B., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
14P/19/2023-28 zo dfia 29.05.2023.

Ziaden z Ucastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, agenda socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len urad) sa svojim navrhom zo dfia 02.05.2023, domahal uloZenia
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Sudom bolo uloZzené vychovné
opatrenie — dohlad, na zaklade rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, vedeného pod sp.
zn. PB-14P/19/2023, pravoplatny a vykonatelny dia 21.06.2023. Cielom vychovného opatrenia bola
minimalizacia a odstranenie nevhodnej vychovy matky, zlyhavania rodi¢ovskych funkcii, nakofko svojim
nezodpovednym spravanim umoznovala maloletému A. zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, viest
z&halCivy Zivot a tym ohrozovala jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Matka nevytvérala vhodné
podmienky pre rozvoj schopnosti a vidh maloletého dietata. Malolety A. navstevoval v Skolskom roku
2023/2024 1. ro¢nik J. D. K. L. E., odbor stolar. Zo spravy zo strednej Skoly vyplyvalo, Ze jeho dochadzka
do Skoly bola spociatku pravidelna, postupne vSak zacal vyu€ovanie vynechavat, za prvy polrok malolety
vymeskal 227 hodin, z ktorych bolo 32 bez riadneho ospravedinenia. V obdobi pred Vianocami 2024
malolety absentoval na Skolskom vyu€ovani cely mesiac, niektoré dni mal ospravedinené od lekara,
niektoré od matky, niektoré zostali neospravedinené. Skola kontaktovala v mesiaci januar matku, ktora
prisfibila napravu, napriek tomu sa aj nadalej stavalo, Ze malolety nepriSiel raz za tyZzden do 3koly,
alebo zaspal, alebo priSiel neskér. Aj napriek vefkému poctu vymeskanych hodin dosiahol malolety A.
priemernd znamku 1,5. Na vyu€ovanie nosil potrebné pomédcky, na odbornom vycviku bol najSikovnejsi
z triedy. Dia 13.09.2024 bola uradu doru€ena sprava zo Skoly, ktord malolety navstevoval a v ktorej
sa uvadza, Ze matka maloletého poslala prostrednictvom posty ,,Oznédmenie o zanechani Studia“,
ktoré bolo odbornej 8kole doru¢ené dna 11.09.2024 a podla Skolského poriadku nadobuda platnost
od nasledujuceho dna. Z toho vyplyva, Ze malolety A. nie je od dna 12.09.2024 Ziakom J. D. K.
L. E.. V oznameni sa uvadza, ze malolety zanechava Studium z dbvodu, Ze je to jeho rozhodnutie
a chce pracovat. V ten isty def bolo vykonané socialne Setrenie na adrese maloletého, matka ani
malolety neboli zastihnuti, bolo zanechané predvolanie s povinnostou kontaktovat' urad. Drfia 13.09.2024



matka maloletého Urad telefonicky kontaktovala a uviedla, Ze malolety Skolu nenavstevuje, je to jeho
rozhodnutie, nebude ho nutit, malolety bude chodit po brigadach, bude mat pracu pravdepodobne
v spoloénosti F. M.. E. F.. Dalej uviedla, Zze s touto skuto&nostou $kolu pisomne oboznamila, nutit
Studovat’ maloletého nebude, aj ona mé zakladné vzdelanie a Uplne jej to staci. Matka s dietatom
ku dnednému diu neabsolvovala psychiatrické vySetrenie u B. N., ako dévod uviedla, Ze eSte nema
termin vySetrenia, aj ked bola zo strany dradu motivovana k tomu, aby s maloletym odbornd ambulanciu
navstivila bezodkladne, nakolko jej tuto povinnost ulozil sud. Matka sa vyjadrila, Ze nebola dostatone
poucena o tom, Ze je to pre maloletého a sud dblezité. V sprave od oSetrujuceho lekara B. O. |. sa
uvadza, Ze maloletého zdravotny stav je dobry, hygiena a vyZiva je primerana jeho veku, zaznamenal
vyrazné znizenie neopodstatnenych navstev na ambulancii. Zo spravy z obce E. F. vyplyva, Ze rodina
nebola rieSena komisiou verejného poriadku v obci. Matka pracovni¢ke obecného uradu uviedla, Ze
malolety ju reSpektuje, nema s nim ziadne vychovné problémy. Bytové podmienky na strane matky
a maloletého sa zmenili. Prestahovali sa do jednoizbového najomného bytu rovnako na ulici D. L. E.
F.. Byt pozostava z kuchyne spojenej s jedalenskou Castou, cez ktoru sa prechadza do dalSej izby.
Vybavenie je velmi skromné, v kuchyni je nainStalovana vstavana kuchynska linka s chladni¢kou, je
vybavena stolom a postelou. V izbe su postele a naukladané veci dennej potreby, oblecenie, hracky a
pod. Socialne zariadenie je spolo¢né pre dalSi byt a nachadza sa na vstupnej spolo&nej chodbe k bytom.
Byt je v pozadovanej hygienickej kvalite. V spolo€nej domacnosti Zije aj matkina dcéra p. E. B. a jej
maloleté deti G. E. aN. H. E.. Nik z rodiny nepracuje. Matka pocas socidlneho Setrenia zo diia 14.05.2025
uviedla, Ze pracuje aj ona aj malolety A., obaja v spolo€nosti O. A. A.. Tento Udaj sa vyZiadanim udajov
z online databazy Socialnej poistovne ukazal ako nepravdivy, malolety pracoval v spolo¢nosti od dnia
24.04.2025 do diia 28.04.2025. Vo vypise z databazy v pripade p. B., spolo¢nost O. A. A. uvedena
nie je vobec. Nepracuje ani dcéra p. B., p. E. B.. Ani jeden z ¢lenov doméacnosti nie je evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie. Setrenie bolo vykonané na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia
— dohfadu nad maloletymi detmi G. E. a N. H. E.. Zo strany uradu riadne vykonavané opatrenia.
Spolupraca matky s uradom je v8ak minimalna, telefonicky kontakt je obtiazny, pri osobnych stretnutiach
matka Umyselne zavadza a zatajuje skutoCnosti. Matka svojim benevolentnym spravanim a pristupom
k vychove ohrozuje vychovu maloletého A. a vedie ho k z&halCivému spbsobu Zivota. Na zaklade
uvedeného, zo spravy zo strednej Skoly a z vykonavanych socialnych Setreni urad dospel k nazoru,
Ze matka ignoruje dohovorené postupy, zatajuje sa, vyhovara, poskytuje mylné informacie. Potrebu
vzdelania a pravidelnej prace bagatelizuje, nehlada riesenie. Ulohy zo strany matky a maloletého sa
neplnia. Nakolko ale malolety ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a na vlastnu Ziadost' aj Stadium na
strednej odborne Skole mozno konstatovat, Ze vychovné opatrenie ulozené Okresnym sudom Povazska
Bystrica formou dohladu, nepini svoj ucel. Vzhfadom k vysSie uvedenému navrhol navrhu vyhoviet.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Neuc€ast ospravedinila telefonicky, so zruSenim dohladu
suhlasila.

3. Otec so zruSenim dohladu suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom spisu Okresného sudu PovaZska bystrica sp. zn. PB- 14P/19/2023, Oznamenim o zanechani
$tadia, Zaznamom &. 2024/138717 zo diia 13.09.202, Uradnym zaznamom &. 2024/138625 zo dia
13.09.2024, Uradnym zaznamom &. 2024/138625 zo dila 13.09.2024, Zaznamom z vykonania terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi zo diha 14.05.2025, €. z. 2055/77875 a zistil nasledovné:

5. Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom PB-14P/19/2023-28 zo dfia 29.05.2023  urcil nad
vychovou mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX dohlad. Rozsudok odévodnil tym, Ze mal. A. dlhodobo (minimalne
od oktdbra 2020 do 1. polroka Skolského roku 2022/2023, ked vymeskal 255 hodin!!!) vymeskaval
v Skole vyu€ovacie hodiny a mal. A. a aj jeho matka si neuvedomovali, Ze takéto ich spravanie je
neziaduce, priom obaja slubili, ze mal. A. uz do 8koly bude chodit riadne. Vzhladom na horeuvedené
sluby maloletého a jeho matky potom sud dospel k zaveru, Ze mal. A. (zatial') nie je potrebné ulozit
pobytové vychovné opatrenie a Ze (zatial) bude posta&ujuci dohlad; sud preto navrh Uradu zamietol s
tym, Ze nad vychovou mal. A. ucil dohlad. Sud pri rozhodnuti o tom, Ze v danej veci nie je potrebné ulozit
pobytové vychovné opatrenie, prihliadol aj na to, Ze ku dfiu pojednavania mal. A. ostaval do ukon&enia
Studia na zakladnej Skole uz iba cca 1 mesiac, a teda pripadné pobytové vychovné opatrenie by uz na
dochadzku mal. A. do z&kladnej 8koly nemalo Ziadny vyznamny vplyv a Ze pripadné pobytové vychovné
opatrenie by naopak mohlo mal. A. skomplikovat’ nastup na strednu Skolu. Sad prihliadol aj na to, Ze



mal. A. zatial nebolo sidom uloZené Ziadne predchadzajuce vychovné opatrenie, pricom vSak pobytové
vychovné opatrenia by sa mali ukladat iba vtedy, ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o
rodine (t.j. vychovné opatrenia, ktoré uklada sud) neviedli k ndprave. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.06.2023

6. Skole — A. J. D. E., ktord malolety navstevoval bolo dia 11.09.2025 dorugené ,,Oznamenie o
zanechani Studia“ v Skolskom roku 2024/2025. V oznameni matka uvadza , Ze jej syn — malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zanechava stadium z dévodu, Ze je to jeho rozhodnutie a chce pracovat.

7. Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 245/2008 Z.z. - Povinna Skolska dochadzka - Nikoho nemozno oslobodit
od plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

8. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac
do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovf8i 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 20 ods. 1 zékona ¢&. 245/2008 Z.z. - Plnenie povinnej 8kolskej dochadzky - Povinna Skolska
dochadzka sa plni v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z.z. - SkonCenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky -
Ziak skongil plnenie povinnej $kolskej dochadzky, ak od zagiatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky
absolvoval desat rokov vzdelavania v Skolach podla tohto zédkona alebo dfiom 31. augusta prisludného
8kolského roka, v ktorom Ziak dovfsil 16. rok veku.

11. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z.z. - Zanechanie Studia - Ak ziak, ktory splnil povinnu
Skolsku dochadzku, chce zanechat’ Studium, oznami to pisomne riaditelovi strednej Skoly; ak ide o
neplnoletého Ziaka, pisomné oznamenie poda jeho zakonny zastupca. Tuto zmenu nahlasi riaditel Skoly
do centralneho registra.

12. Podfa § 39 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. Ziak prestava byt Ziakom strednej Skoly dfiom, ktory
nasleduje po dni, ked riaditelovi strednej Skoly bolo doruéené oznamenie o zanechani Studia, alebo
diiom uvedenym v oznameni o zanechani Studia, najskér vS8ak dfom, ktory nasleduje po dni, ked
bolo doru¢ené. Ak Ziak neoznami riaditelovi strednej Skoly zanechanie Studia a neospravedinene
sa nezucastfiuje na vychovno-vzdelavacom procese, uplynutim 30. dfia od jeho poslednej ucasti na
vychovno-vzdelavacom procese prestava byt Ziakom strednej Skoly.

13. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze malolety A. dosiahol diia XX.XX.XXXX sedemnasty
rok veku. Na Slovensku je povinna Skolska dochadzka desatro¢na a trva najviac do konca Skolského
roka, ked Ziak dovfsi 16 rokov veku. Koniec povinnej Skolskej dochadzky je teda najneskér v deri 31.
augusta Skolského roka, v ktorom dieta dovfSilo 16 rokov vek. Z uvedeného je zrejmé, Ze mal. A. ukondil
povinnu Skolsku dochadzku 31.08.2024. Dohfad bol suidom nariadeny z dévodu zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky, pretoZe po&as povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 vymeskaval
znacény pocet hodin. V su€asnosti ma ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku v zmysle Skolského zakona
a kedZze iny dévod na zotrvani vychovného opatrenia nie je dany, sud dohlad nariadeny rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. PB-14P/19/2023-28 zo dfia 29.05.2023 zrusil.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl'pusgné odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Ziline, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



