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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&leniek senatu JUDr. Méarie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela/povinného
platit vyzivné A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t.€. bytom C. D. XXX, zastupeného
pravnou zastupkynou JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, so sidlom v E., F. D. G. XXXX/XXX,
proti opravnenému na vyzivné H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t.€. bytom I. B., D. XX/
XX, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Zemkom, advokatom, so sidlom H. J. XX, E.,
A. konani o zniZenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie opravneného z vyZivného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 86Pc/18/2024-135 zo dna 19. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trenéin znizil vyZivovaciu povinnost otca — povinného
z vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.
34P/98/2018-158 zo dna 30.11.2018 zo sumy 300,- Eur na sumu 150,- Eur mesacéne s ucinnostou od
07.06.2024, ktoru sumu je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravneného.
Svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktora oddévodriuje zmenu povodného rozhodnutia o vyzivnom. Prihliadol pritom i na rozsudok
Okresného sudu Trengin sp.zn. 15Pc/13/2019 zo dfia 17.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine &.k. 4CoP/21/2020-106 zo dfia 08.10.2020, ktorym bol navrh povinného — otca na zruSenie
vyzivovacej povinnosti voci oprdvnenému zamietnuty a sudy konstatovali, Ze priznanie invalidného
doéchodku samo osebe nie je ddvodom pre zruenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a vodi dietatu. Invalidny
dochodok opravneného predstavoval v tom ¢€ase sumu vo vySke 372,- Eur a nepostaCoval na
pokrytie jeho potrieb, ked neuhradena suma v tom &ase predstavovala cca 628,- az 728,- Eur a kazdy
z rodi€ov by mal zo svojich prostriedkov vykryt potreby v sume cca 314,- az 364,- Eur. Sud v tom Case
zaroven zohfadnil celodennu starostlivost matky.

V sulasnej dobe mal sud preukazané, Ze opravneny trpi detskou mozgovou obrnou, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 76 %, vyZaduje nepretrzitl starostlivost, pricom tento stav je
trvaly a vefmi nepriaznivy. Bol mu priznany invalidny déchodok, ktorého vyska bola v roku 2024 na drovni
510,- Eur a od 01.01.2025 v sume 520,80 Eur.

Premenlivy prijem opravneného na zaklade dohdéd s C. E. predstavuje cca 163,- Eur mesaclne,
pobera prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla v sume 45,- Eur a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v
suvislosti s hygienou, opotrebovanim bielizne a bytového zariadenia v sume 25,- Eur. Celkové prijmy



opravneného teda predstavuju sumu cca 790,- Eur mesacne, pricom mesacné vydavky sud ustalil na
vySku cca 1.000,- az 1.100,- Eur mesacne. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami opravneného oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu v sugasnosti, podla sudu prvej indtancie, predstavuje 260,- Eur, ¢o
je potrebné zabezpedit z prostriedkov obidvoch rodiov, priCom na kazdého z nich by pripadala suma
130,- Eur. Tu ale sud prvej inStancie tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti, prihliadol na poskytovanie
starostlivosti zo strany matky, ktora pobera prispevok na opatrovanie v sume 615,50 Eur a okrem toho
jej povinny v ramci vyporiadania BSM vyplatil sumu 25.000,- Eur a v mesacnych splatkach po 150,- Eur
jej bude splacat 3.500,- Eur.

Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opravneny z vyzivovacej povinnosti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit, ndvrh navrhovatefla na znizenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietnut, eventualne
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Sud prvej inStancie sice v rozhodnuti konStatuje, Ze medzi u€astnikmi doslo k zmene pomerov,
ktora odévodriovala zmenu vyZzivného a sumu 150,- Eur povazoval v tomto pripade za primeranu, ale
nedostatoénym spdsobom prihliadol na majetkové pomery otca — povinného. Povinny po&as konania
nadobudol do svojho vlastnictva viaceré nehnutelnosti, ktorych hodnota je vyznamna a ma priamy
vplyv aj na jeho mozZnosti a schopnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktoré skutoénosti sa pokusil pred
sudom zamiCat' a €o sa neskdr ukazalo ako nepravdivé tvrdenie z jeho strany. Nedostato¢ne sa sud
prvej inStancie vyporiadal aj s otdzkou udajnej pdzicky vo vySke 25.000,- Eur, ktord mal povinny
ziskat' na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej dfia 29.04.2025, teda len niekolko dni pred konanim
pojednavania. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetné finanéné prostriedky boli ur€ené na ihradu zavazku
voci matke opravneného, avsak je preukazatelné, Ze povinny uhradil sumu 25.000,- Eur na vyrovnanie
podielu z BSM uz dfia 20.03.2025, teda viac ako mesiac pred uzatvorenim spominanej zmluvy o pozicke.
Na poslednom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 19.05.2025 povinny uviedol, Ze tuto p6zicku
obdrzal v hotovosti a v €astiach po 500,- Eur si ju vkladal na svoj bankovy ucet, udajne, aby to nebolo
podozrivé. Tato Casova naslednost vzbudzuje zavazné pochybnosti o pravosti U¢elnosti predmetného
pravneho Ukonu a nasvedduje tomu, Ze zmluva bola uzatvorena dodato¢ne len formalne s cielom
spatne zakryt skuto&ny pbévod finanénych prostriedkov. | znizenim vyzivovacej povinnosti musi nastat
zavazna zmena pomerov na strane povinného alebo opravneného a takato zasadna zmena pomerov na
strane opravneného preukazana nebola. Naproti tomu vSak podla jeho nazoru prislo k zasadnej zmene
pomerov na strane povinného, a to prirastkom jeho majetku minimalne o nadobudnutie nehnutelnosti
na zaklade dedi¢ského konania.

Zaverom poukazal na to, Ze na pojednavani dfia 19.05.2025 sud neumoznil pravnemu zastupcovi vyuzit
pravo zaverecnej reCi. V Zapisnici o pojednavani zo dna 19.05.2025 sice uvadza, ze pravny zastupca
opravneného nevyuzil pravo na zavereCnu re¢, avSak toto tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti, ked
ucastnikom prakticky v tomto smere nedal vébec priestor. Bez akéhokolvek vyzvania stran na zhrnutie
ich stanovisk, bez udelenia slova na zaverec¢né reci priamo pristipil k vydaniu uznesenia o skonc¢eni
dokazovania a naslednému vyhlaseniu rozsudku. Upretie, resp. odfiatie prava sporovej strane predniest
pred skonéenim dokazovania zavere¢nu re¢ predstavuje zasah do jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podia Cl. 6 ods. 1
Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle Cl. 6 ods. 1 CSP, kedZe ugastnikom konania bolo
fakticky znemoznené uplatnit’ svoje procesné pravo vyjadrit sa ku skutkovym aj pravnym otéazkam veci
bezprostredne pred rozhodnutim sudu.

4. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud preukazané, Ze
rozsah vyZzivovacej povinnosti otca — navrhovatela voci v tom ¢ase maloletému synovi (opravnenému
z vyZivného) bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 34P/98/2018-158 zo dfia
30.11.2018, pravoplatného dna 05.12.2018, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej



sa otec zaviazal platit' vyzivné pre maloletého syna v sume 300,- Eur mesaéne s ucinnostou od
01.12.2018. V konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 15P¢/13/2019 zo dia 17.12.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4CoP/21/2020-106 zo dfia 08.10.2020, bol
navrh navrhovatefla (povinného platit vyzivné) na zrudenie vyzivovacej povinnosti voci oprdvnenému
zamietnuty s konStatovanim, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i opravnenému v celom rozsahu. VySka invalidného déchodku
v tom €ase u opravneného predstavovala sumu 372,- Eur, z ktorej opravneny nebol schopny pokryt
mesacné vydavky, predstavujuce 1.000,- az 1.100,- Eur.

7. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti s prihliadnutim na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu povinného z vyZivovacej povinnosti skimal, ¢i od
poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného.
V tomto smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked znizil
vyZivné zo strany povinného na sumu 150,- Eur mesacne.

8. Je nepochybné (tak, ako to spravne konstatuje i sud prvej inStancie), Ze od poslednej Upravy vyzivhého
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov konania.

Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne vyhodnotil pomery uc€astnikov v Case
predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré zaroven porovnal s aktualnymi pomermi, a to v odsekoch 13. az
16. odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
(§ 387 ods. 2 CSP). Z oddvodnenia rozhodnutia v tychto &astiach je zrejmé, z ktorych konkrétnych
skutocnosti sud vychadzal, i to, akymi Uvahami sa riadil, a preto nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo
o nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, na ktoré poukazoval opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Pri rozhodovani sud spravne vyhodnotil majetkové pomery otca, prihliadol
i na podiely, ktoré otec ziskal spolu so surodencami v nehnutelnostiach svojich pravnych predchodcoyv,
ako i na moznost vyuZitia tohto majetku. Pokial i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatuje uver otca, ktory, podla jeho tvrdenia, mal byt pouzity na Uhradu BSM byvalej manzelke —
matke opravneného, tento vydavok sud nezohladnil pri rozhodovani v prospech otca/povinného, a preto
odvolaci sud na tuto namietku opravneného neprihliadol. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, i existencia
takéhoto uveru zo strany otca by nemala vplyv na vysku vyzivovacej povinnosti v prospech opravneného,
kedZe otec za sumu 25.000,- Eur ziskal majetkovu hodnotu zo spolo&ného majetku (BSM) po rozchode
rodi€ov, nemozno teda kon&tatovat, Ze by z jeho strany takymto sp6sobom doslo k zniZeniu majetkove;j
hodnoty.

K podstatnej zmene pomerov doSlo i na strane opravneného, ktory bol v ase predchadzajiucej Upravy
maloletym bez akéhokolvek prijmu a v su€asnosti, na ¢o spravne poukdazal i sud prvej inStancie,
dosahuje celkovy prijem cca 790,- Eur mesacne.

Za takéhoto stavu potom dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze znizenie vyzivného zo strany otca —
povinného z vyzivovacej povinnosti o sumu 150,- Eur je primerané, zodpoveda zmenenym pomerom na
strane u€astnikov konania, a preto rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, ako je vys3ie uvedené, v celom
rozsahu potvrdil.

9. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietku zo strany opravneného, tykajucu sa nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym mal u€astnikom odnat’ pravo na vyuzitie zaverecne;j
reci. Pravny zastupca opravneného bol pritomny na pojednavani dria 19.05.2025. Mal moznost namietat’
nespravny procesny postup priamo do zapisnice o pojednavani pred vyhlasenim rozsudku. Ak tak
neurobil a nenamietal nespravnost protokolacie zo strany sudu prvej inStancie, prvoinstancny sud
dovodne predpokladal, Ze nema zaujem vyuZit pravo na zavereCnu re€ a pokracoval vyhlasenim
rozsudku.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



