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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov — matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D., t.€. bytom C. E. XX, D. a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 25.08.2025 Ziadala matka o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil na miesto otca suhlas k prihlaseniu maloletého A. B., nar. XX XX XXXX
do Materskej 8kélky v Hamuliakove pre $.k. 2025/2026.

2. V navrhu matka uviedla, ze rozsudkom Okresného siudu Pezinok zo dna 27.10.2021, sp.zn.
5P/125/2021-104 bolo manzelstvo s otcom maloletého rozvedené. Dria 31.10.2024 Okresny sud
Malacky schvalil novu rodi¢ovsku dohodu. Aktualne byva s maloletym v podnajme na G. C. E. H. XX
I. D., ale bude sa stahovat do J. s priatefom do bytu. AZ po prevzati bytu do podnajmu si vie s maloletym
nahlasit trvalé bydlisko. Podngjom v Pezinku jej kon¢i diia 30.09.2025. Otca maloletého kontaktovala
dna 19.08.2025 emailom a Ziadala ho o suhlas na prestup do materskej Skdlky. Stale mal v3ak nejaké
problémy, a Ziadal informacie o podmienkach v akych bude byvat malolety. Odpisala mu, Ze malolety
bude byvat vo vhodnych podmienkach a Ze tam budeme byvat s priatefom a jeho dvoma detmi, ktoré
ma v striedavej (tyZdennej) starostlivosti. Do dneSného diia suhlas so zmenou $kblky nepodpisal.

3. Ku navrhu matka pripojila rodny list maloletého, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna
20.06.2022, sp.zn. 16P/32/2022-74, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2024, sp.zn.
9P/104/2024-96, uznesenie Okresného sudu Malacky zo drfia 13.01.2025, sp.zn. 9P/168/2024-83,
emailovi komunikaciu s otcom

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 25.08.2025 a
dbkazmi k nemu pripojenymi, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 23.09.2025 a spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 51P/148/2025 a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5P/125/104- zo diia 27.10.2021, ktorym bola su€asne schvalena aj rodiCovskéa dohoda, v zmysle ktorej
sa malolety na ¢as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 280,- Eur mesacne k rukam matky, styk maloletého



a otca bol ponechany bez Upravy. Naposledy boli rodi€¢ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dia 31.10.2024, sp.zn. 9P/104/2024-96, ktorym bola sidom schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazla platit maloletému zvySené vyZivné v sume 350,- Eur
mesacne a doslo k zmene Upravy styku, priCom ak sa malolety nenachadza v predSkolskom/Skolskom
zariadeni, otec si ma maloletého preberat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ma dieta
odovzdavat taktieZ v mieste bydliska matky.

6. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dnia 13.01.2025, sp.zn. 9P/168/2024-83 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil sihlas za otca na prihlasenie maloletého na predprimarne
vzdelavanie do Materskej Skoly K. J. XXXX/X, D. v 8k.r. 2024/2025.

7. Dfia 04.09.2025 otec dorucil tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud zakazal matke maloletého v Sk.r. 2025/2026 presun maloletého z Materskej Skoly,
K. J. X, D. do iného predskolského zariadenia. Zaroveh sa domaha navrhom vo veci samej zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat' a spravovat jeho
majetok, zaviazat' matku prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- Eur mesaéne k rukam otca, vzdy
do 15. dfia v mesiaci. Zaroven Ziadal upravit styk v zmysle pisomného navrhu.

8. Dna 04.09. 2025 matka dorudila podanie v ktorom uviedla, Ze s otcom maloletého je tazka
komunikacia, nechce ani spolupracovat s odbornikmi za u€elom zlepSenia komunikacie ohladom
spoloénej vychovy syna. Neustale je nim obvifiovana z nedostatonej starostlivosti o maloletého,
robi prietahy v oblasti predprimarneho vzdeldvania ako aj zdravotnej starostlivosti syna. V minulosti
navstevovali Centrum Tenenet v Senci, komunikacia sa aj zlepSila, ale neskdér odmietol otec
spolupracovat’ s centrom lebo si myslel, Ze psychologi¢ka je vo&i nemu zaujata. Ku podaniu prilozila
emailovi komunikaciu s otcom ako aj daldie listinné dokazy.

9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.09.2025 kolizny opatrovnik maloletého dorudil spravu
zo Setrenia v ktorej uviedol, Ze dfia 12.09.2025, vykonali ohlasené presetrenie pomerov v domacnosti
matky na adrese C. E. XX, D.. V Case Setrenia v domacnosti matky sa nachddzala matka maloletého, a
malolety A.. Matka byva na vy3Sie uvedenej adrese v jeden a pol izbovom byte v podnajme. Malolety mé&
v domacnosti matky vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre zdravy vyvin. Domacnost’ matky
poskytuje priestor pre hru aj odpocinok. Matka uviedla, Ze pracuje ako asistentka na Mestskom sude
Bratislava lll, s istym mesa&nym prijmom cca 1100 eur. Matka uviedla, Ze pobera predlZeny rodi¢ovsky
prispevok do decembra 2025 v sume 345 eur. Matka pobera rodinné pridavky v sume 218 eur, pridavky
sU poskytované aj z Rakuska. Otec na maloletého uhradza matke vyzivné v sume 350 eur mesacne.
Matka uviedla vydavky na domacnost, za prenajom uhradza sumu 530 eur, energie v sume 80 eur.
Strava v sume 400 eur, telefon 30 eur, materska Skélka v sume 25 eur strava, vitaminy, lieky, lekari
70eur, oSatenie a obuv v sume 50 eur. Matka uviedla, Ze mesa¢né uhradza otcovi splatku v sume 70
eur. Malolety A. je aktualne vo veku 5 a pol roka, navstevuje pediatricki ambulanciu p. doktorky L. M..
Urad disponuje spravou z pediatrickej ambulancie z mesiaca maj 2025, ktor( prikladame v prilohe ¢&.1
tejto spravy. Matka uviedla odborné ambulancie, resp. vySetrenia, ktoré s mal. absolvovala: neuroldg,
ortopéd — kontrola cca. koncom roka, kardiolég, o€né, pedopsychiatria L. N. kvéli autizmu. Malolety
ma diagnostikovany PAS, av8ak v komunikécii funguje viac-menej bez problémov. Rozumie otdzkam
a vie odpovedat. Nevie dlhSie udrzat pozornost, strieda ¢innosti, neobsedi na jednom mieste dlhSie,
¢o mbéze byt spojené aj s vekom nie len s diagnézou. Matersku Skélku navstevuje na ulici K. J. X,
XXX XX D.. Sprava z materskej Skoly je v prilohe vyjadrenia. Matka uviedla, Ze na vysSie uvedenej
adrese jej 30.09.2025 kondi podnajom, a matka sa planuje prestahovat ku priatefovi do Bernolakova.
Nasledne sa po rekonstrukcii bytu planuju prestahovat do Hamuliakova. Matka blizSie ulicu ani nazov
Skélky nedpecifikovala. Matka uviedla, Ze vzhladom na vzdialenost bydliska od materskej Skblky, podala
navrh na neodkladné opatrenie, nakolko jej otec neudelil sthlas s prestupom do spominanej Skélky
v J.. Matka uviedla, Ze dava otcovi maloletého aj nad rdmec sudneho rozhodnutia. Matka vychadza
so starymi rodiémi zo strany otca dobre, problematicka je len komunikacia s otcom. Matka uviedla,
Ze otec maloletého A. nechal raz aj pred bytovkou, mal ho vtedy nad ramec rozhodnutia, priniesol
ho bosého, lebo sa mu nep&cili tenisky, ktoré matka odmietla prebrat. Otec nechal maloletého vonku
samého, nasledne priviezla maloletého matke suseda. Matka s mal. navstevuje N. (v ramci Tenenet) —
psychologické sedenia 1x v tyzdni, €o jej pomaha. Matka zarover deklarovala svoj zaujem o riadnu a
zodpovednu starostlivost’ o maloletého a vyjadrila ochotu spolupracovat’ s radom v zaujme maloletého
dietata. Matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec maloletého pravidelne zasiela na tunajsi urad



informacie tykajuce sa starostlivosti o maloletého, pri€¢om opakovane poukazuje na udajnu neschopnost’
matky riadne sa postarat’ o maloletého. Matku ukoluje a prikazuje €o ma maloletému kupit, a v pripade
Ze mu danu vec nekupi alebo otcovi odpiSe Ze nesuhlasi s tym, otec takéto konanie matky chape ako
nespolupracu matky s otcom, a poukazuje na nespravnu starostlivost o maloletého. Pracovnici UPSVAR
Pezinok, telefonicky kontaktovali otca maloletého, nakolko otec uviedol, Ze pracuje v zahranici vo Viedni.
Otec uviedol, Ze bytové pomery v domacnosti ostali od posledného preSetrenia nezmenené. Bytové
pomery na strane otca boli preSetrené ku poslednému konaniu vedenom na Okresnom sude Malacky
v konani navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Otec byva na adrese C. XX, D.. V predmetnom dome byva otec so svojou dlhoro&nou partnerkou a
v Case starostlivosti otca aj s maloletym synom A.. Otec Zije v Casti domu so samostatnym bocnym
vchodom. Domécnost otca je plne zariadena. Cistota a poriadok v domacnosti otca je na nad$tandardne;j
urovni. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné bytové a socialne pomery. Otec uviedol, Ze
aktualne pracuje na letisku vo Viedni na pozicii vykladag- nakladac lietadiel. Otcov prijem je cca 2800
eur. Otec uviedol, Ze podal vyjadrenie ku matkinmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
suvislosti zo zmenou predskolského zariadenia prostrednictvom podania cestou pravneho zastupcu.
Zaroven dodal, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie vo veci Upravy prav a povinnosti ku maloletému.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma kolizny opatrovnik za to, Ze je v danom pripade navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny, nakolko nebola splnena zakonna podmienka
na vydanie neodkladného opatrenia, t.j. naliehavéa a neodkladna potreba Upravy pomerov maloletého.
Nakofko sa toho ¢asu matka s maloletym nadalej zdrZziava na adrese C. E. v Pezinku, odporu¢ame
matke, aby si po prestahovani sa na novu adresu do Hamuliakova, podala navrh na prislusny sud vo
veci same;j.

10. Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, Ze malolety A. spolu s matkou maju od 15.11.2024 hlaseny
trvaly pobyt na adrese C. XX, D.. Aktudlne byvaju na adrese C. E. XX, D..

11. Podla § 2 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podfa § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podfa Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sid pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud
su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

22. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

23. Sud dbdkladne posudil navrh navrhovatelky - matky, pri€om sa oboznamil aj so spisovym materidlom
vedenym pod sp. zn. 51P/148/2025, aktualnou spravou kolizneho opatrovnika zo dria 23.09.2025,
lustraciou v Registri obyvatelov SR. Sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie je dana bezodkladnd potreba
Upravy pomerov v rodine.

24. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze naliehavost zasahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia podla ndvrhu matky nie je preukdzana. Malolety spolu s matkou byvaju v podnajme na
adrese C. E. XX, D.. V 8k.r. 2025/2026 malolety navstevuje predSkolské zariadenie L. O. K. J. X, D..
Maloletého zaujmy nie su bezprostredne ohrozené ako aj v starostlivosti rodi€ov neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sud konstatuje, Ze taki zavaznu zmenu pomerov u maloletého dietata, ako je udelenie
suhlasu namiesto druhého rodi€a so zmenou 3kélky nie je spravne rozhodovat’ formou nariadenia
neodkladného opatrenia. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud nema priestor
vykonat' dokazovanie potrebné pre nalezité a spofahlivé zistenie skutoéného stavu veci a posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, to je mozné len v meritérnom konani.

25. Na z&klade vys$S8ie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nedévodny a neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nérok na
nahradu trov konania, kedZe neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali rozhodnut
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



