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Uznesenie

4Nt/43/2025

Okresny sud Levice predsedom senatu JUDr. lvanom Plasekom v frestnej veci odsudeného A. A.,
o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 24.09.2025, takto

rozhodol:

4Nt/43/2025

1. Podla § 92 odsek | pismeno b/ Trestného zakona, zahladzuje odsudenému A. A, narodenému
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/131/1995 zo diia 14.02.1996, pravoplatnym dna 14.02.1996.

2. Podla § 92 odsek | pismeno ¢/ Trestného zékona, zahladzuje odsudenému A. A., narodenému
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/121/1998 zo dna 26.11.1998, pravoplatnym dna 11.12.1998.

3. Podla § 92 odsek | pismeno b/ Trestného zakona, zahladz uje odsudenému A. A., narodenému
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, odsudenie rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/75/1995 zo dfia 10.05.2000, pravoplatnym dna 10.05.2000.

4. Podla § 92 odsek | pismeno c/ Trestného zakona, zahladzuje odsiudenému A. A., narodenému
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/19/2001 zo diia 07.03.2001, pravoplatnym dna 24.07.2002.

5. Podla § 92 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného A. A., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/87/2008 zo diia 18.03.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2T/61/2014 zo dia 20.08.2014, pravoplatnym diia 20.08.2014, zamieta.

6. Podla § 92 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného A. A., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 5T/60/2013 zo dna 22.10.2014, pravoplatnym dna
22.10.2014,zamieta.



7. Podfa § 92 ods. 1 pismeno b/ Trestného zdkona a § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného A. A., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/6/2020 zo dria 18.04.2024, pravoplatnym dria 29.04.2024,
zamieta.

8. Podla § 92 ods. 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného A. A., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XX, o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/22/2023 zo dia 06.09.2024, pravoplatnym dria 06.09.2024,
zamieta.

odovodnenie:

4Nt/43/2025

Okresnému sudu Levice bol dria 30.05.2025 doruceny navrh odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len ,,odsudeny®) na zahladenie odsudeni v ktorych je to mozné.

Z aktudlneho odpisu registra trestov odsudeného vyplyva celkovo 23 zdznamov. Z toho v dvoch
pripadoch sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny. Vo zvySnych pripadoch odsudenia - okrem
dvoch pripadov - bol menovanému opakovane ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody resp.
mu bolo upustené od ulozenia dalSieho/suhrnného trestu vzhladom na odsudenie v inej veci a z toho
v trinastich pripadoch mu bol trest zruSeny uloZenim suhrnného trestu v inej veci.

Zahladenie odsudenia je zdkonom predpokladanou mozZnostou umoznit, aby sa pri splneni urcitych
podmienok odstranili nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu, a ktoré by mohli
odsudenému staZovat jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Ak tuto moZnost odsudeny nevyuZije, jeho
odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi)
dosledkami. Zahladenie odsudenia je rozhodovanie sudu na zaklade navrhu odsudeného resp. osbb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie alebo na navrh zaujmového zdruZenia ob&anov
(§ 469 Tr. por.). Tym, ze rozhodovanie o zahladeni odsudenia je podmienené navrhom odsudeného, je
jednoznacne dané, ze sa nejedna o rozhodovanie sudu z Uradnej povinnosti (ex offo).

Podla § 92 odsek | Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premliani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odratia slobody prevysujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skimat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premi€ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej pocas doby stanovenej Trestnym zakonom. Doba nepretrZitého vedenia riadneho Zivota
odsudenym zacina plynut’ po vykone trestu odnatia slobody. Ak poc€as plynutia tejto doby odsudeny
spachal trestny &in, iny delikt, & inak neviedol riadny Zivot, dochadza k jej preruseniu. Prerudenie doby
spbsobuje, Ze na predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym sa neprihliada a zakonna doba
vedenia riadneho Zivota odsudeného zacina plynut odznova.

K prvému odsudeniu, ktoré sud skimal z hladiska moznosti zahladenia, doslo rozhodnutim Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/131/1995 zo dna 14.02.1996, kedy bol A. A. uznany vinnym z trestného €inu
vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. a odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 2 roky v I. napravnovychovnej skupine. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp.zn. 2Pp 363/1996 zo diia 15.07.1996 bol podmienecne prepusteny so skisobnou dobou na 3
roky. Zvysok trestu ku dfiu podmieneé&ného prepustenia nie je znamy. Nakolko v tom €ase platna pravna
uprava umoznila odsudeného prepustit za trestny &in vydierania najskér po vykonani polovice trestu —



tj. 1 rok, sud v tomto pripade pre urenie rozhodnej doby na zahladenie odsudenia vychadzal z § 92
odsek 1 pismeno b) Trestného zékona. Z odpisu registra trestov nevyplyva, i sa odsudeny osveddil
v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia resp. & mu bol zvySok trestu nariadeny. Z vyjadrenia
Okresného sudu Trnava, vyplyva, Ze nedisponuji uvedenym udajom, nakolko cely spis bol skartovany.
V danom pripade tak sud vychadzal, Ze sa osvedgil zo zakona v zmysle § 64 ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., kde u podmienecne prepusteného, ma sa za to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked doslo k
podmiene&nému prepusteniu, tiez vtedy, ked sud bez jeho viny neurobil do roka od uplynutia skiSobne;j
doby rozhodnutie podla odseku 1.

Rozhodna doba na zahladenie odsudenia teda plynula odo dnfa podmieneéného prepustenia —
15.07.1996 do 15.07.2001. Poc&as plynutia skiSobnej doby sa v8ak odsudeny dopustil viackrat trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny. Pri spachani kazdého z tychto skutkov sa odsudenému predlZzovala
rozhodna doba, a teda zacala plynut odznova. Z ¢asového hfadiska ako posledny spachal skutok
v rozhodnej resp. predizenej rozhodnej dobe dia 20.11.2009. Za tento skutok — zlo&in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/117/2016 zo dfia 27.03.2017, pravoplatny dria 31.03.2017.
V tomto pripade zakonna rozhodna doba pre zahladenie odsudenia zacala plynut odznova od spachania
skutku —t.j. od 20.11.2009 a uplynula dfia 20.11.2014, priCom v tejto dobe sa odsudeny nedopustil dalSej
trestnej Cinnosti, a teda sud kon$tatuje, Ze v nej viedol riadny Zivot. Sud v3ak poukazuje na skutoénost,
Ze celé trvanie rozhodnej doby sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/121/1998 zo diia 26.11.1998, pravoplatnym
11.12.1998, bol A. A. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov v Il. napravnovychovnej skupine.
Uvedeny trest menovany vykonal dfia 8.12.1999.

S poukazom na dizku dal$ieho vykonaného trestu u odstideného sa aplikuje ustanovenie § 92 odsek 1
pismeno c) Trestného zédkona o zakonnej dobe troch rokov, ako doby uréenej pre zahladenie odsudenia.
Rozhodna doba v trvani troch rokov zacala plynuat diiom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody -
t. j. dilom 8.12.1999. Pocas plynutia skusobnej doby sa vSak odsudeny opat dopustil trestnej Einnosti,
za ktoru bol odsudeny, a to diia 20.9.2000. Za tento skutok — trestny &in podvodu podla § 250 odsek
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/19/2001 zo dria 07.03.2001, pravoplatny dia 24.07.2002. V tomto pripade zakonna rozhodna doba
pre zahladenie odsudenia zacala plynut odznova od spachania skutku —t.j. od 20.09.2000 a uplynula dha
20.09.2003, pricom v tejto dobe sa odsudeny nedopustil daldej trestnej €innosti, a teda sud konstatuje,
Ze v nej viedol riadny Zivot.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.z. 2T/75/1995 zo diia 10.05.2000, pravoplatnym dra
10.05.2000, bol odsudeny uznany vinnym z trestného €inu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona €.140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do
Il. ndpravnovychovnej skupiny. Trest odiatia slobody odsudeny vykonal v celej vymere diia 04.11.2003.

S poukazom na dizku skutoéne vykonaného trestu bolo potrebné v tomto pripade u odstudeného
aplikovat’ ustanovenie § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zédkona o zakonnej dobe piatich rokov, ako
doby ur€enej pre zahladenie odsudenia, polas ktorej odsudeny musi viest nepretrzite riadny Zivot.
Rozhodna doba v trvani piatich rokov za¢ala plynut diiom prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody t.
j- driom 04.11.2003. Patro¢néa zékonna lehota na zahladenie tohto odsudenia teda plynula od 04.11.2003
do 04.11.2008. Pocdas plynutia skuSobnej doby sa v8ak odsudeny dopustil viackrat trestnej €innosti,
za ktoru bol odsudeny. Pri spachani kazdého z tychto skutkov sa odsudenému predlZovala rozhodna
doba, a teda zacala plynut odznova. Z &asového hladiska ako posledny spachal skutok v rozhodnej
resp. prediZzenej rozhodnej dobe dria 20.11.2009. Za tento skutok — zlogin lipeZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zékona, bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/117/2016 zo dha 27.03.2017, pravoplatny dna 31.03.2017. V tomto pripade
zakonna rozhodna doba pre zahladenie odsudenia zacala plynat odznova od spachania skutku — t.j.
od 20.11.2009 a uplynula dfia 20.11.2014, priCom v tejto dobe sa odsudeny nedopustil dalSej trestnej
¢innosti, a teda sud konStatuje, Ze v nej viedol riadny Zivot. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze celé
trvanie rozhodnej doby sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/19/2001 zo dnia 07.03.2001, pravoplatnym dna
24.07.2002 bol menovany uznany vinnym pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny. Trest odnatia slobody vykonal dia 04.04.2004.

V tomto pripade sa rozhodna doba pre zahladenie odsudenia uréi podlfa § 92 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, a to v trvani troch rokov. Rozhodna doba teda plynula odo dia prepustenia z vykonu
trestu — 04.04.2004 do 04.04.2007. Odsudeny sa poc¢as rozhodnej doby viackrat dopustil pachania
trestnej innosti. Casovo posledny skutok, za ktory bol odstideny poé&as plynutia rozhodnej doby — resp.
predizenej rozhodnej doby, je skutok spachany dfia 20.11.2009 ( vid. vy$Sie spominané odsudenie).
Zakonna rozhodna doba pre zahladenie odsudenia tak zacala plynut odznova od spachania skutku —
t.j. 0od 20.11.2009 a uplynula dfia 20.11.2012, priCom v tejto dobe sa odsudeny nedopustil daldej trestnej
¢innosti, a teda sud konStatuje, Ze v nej viedol riadny Zivot. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze celé
trvanie rozhodnej doby sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.z. 4T/87/2008 zo dha 18.3.2014, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 2To/61/2014 dria 20.08.2014, bol odsudeny uznany vinnym
z precinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
v trvani 1 rok 6 mesiacov. Zaroven sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/100/2009, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/92/2000, rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/123/2007, rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 4T/60/2007, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/160/2011 a rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn.21T/111/2008 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Trest odiatia slobody odsudeny vykonal
v celej vymere diia 06.02.2018.

S poukazom na dizku vykonaného trestu u odstideného sud aplikoval ustanovenie § 92 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona o zékonnej dobe desiatich rokov, ako doby uréenej pre zahladenie odsudenia.
Rozhodna doba v trvani desat rokov za&ala plynut dfiom prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
- t. j. dhom 06.02.2018. Desatro¢na zékonna lehota na zahladenie tohto odsudenia teda plynula od
06.02.2018 a bude plynut do 06.02.2028, priCom pocas jej plynutia sa odsudeny viacnasobne dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny, naposledy za skutok zo dia 07.05.2020. V tomto pripade
zakonna rozhodna doba pre zahladenie odsudenia zagala plynut odznova od spachania neskorSieho
skutku —t.j. od 07.05.2020 a uplynie dfia 07.05.2030.

Co sa tyka odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 5T/60/2013, kde bol odsudeny
uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Namestovo sp.zn.4T/87/2008; pre rozhodnutie o Ziadosti o zahladenie
odsudenia, kde vyrokom o treste je vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, je potrebné
skumat’ splnenie zdkonom vyZadovanych podmienok pre zahladenie samotného odsudenia, ktorym
bol pachatelovi uloZzeny trest odfiatia slobody, vo vztahu ku ktorému bolo nasledne v dalSom konani
upustené od ulozenia suhrnného trestu, v tomto pripade odsudenie Okresnym sudom Namestovo
sp.zn.4T/87/2008. Nakolko odsudeny nesplnil podmienky pre zahladenie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn.4T/87/2008, nesplnil ani podmienky zahladenia v pripade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 5T/60/2013.

Sud dalej preskumal aj moznost' zahladenia odsudenia rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/6/2020 zo dria 18.04.2024, pravoplatny dha 29.04.2024, ktorym bol menovany uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
spoloény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven tymto rozhodnutim sud zrusil vyrok o vine aj treste v rozsudku
Okresného sudu rimavska Sobota sp.zn. 4T/13/2019, v trestnom rozkaze Okresného sudu Velky Krtis
sp.zn. 3T/51/2019, v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 2T/56/2019, v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 46T/130/2019 a v trestnom rozkaze Okresného sudu



Levice sp.zn. 2T/20/2023. Uvedeny trest odiatia slobody vykonal diia 14.04.2025, kedy zaroveri zacala
plynut rozhodna doba v trvani pat rokov podla § 92 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, ktora uplynie
dna 14.04.2030.

Napokon sud preskumal aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/22/2023 zo dha
06.09.2024, ktorym bol odsudeny A. A. uznany vinnym pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom stréaZenia. Tento trest odfatia slobody odsudeny v su€asnosti vykonava
s predpokladanym koncom dria 14.12.2025, a teda jeho zahladenie nie je mozné v su€asnosti skiumat.

Podla § 470 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhodne predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 93 odsek | Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, akoby nebol
odsudeny.

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny v nej
ma v rozhodnej dobe evidované tri zaznamy. Podla lustracie dopravno-spravnych &innosti je vodci
odsudenému v nej evidovanych 13 zdznamov - skutkov.

Zo spravy o povesti odsudeného doru€enej sudu od C. B. bola zistena iba skuto¢nost, Ze menovany
nebol rieSeny v priestupkovom konani C. B.. Zo spravy od D. B. vyplyva, Ze odsudeny je v su€asnosti
trestne stihany, v mieste bydliska neboli zistené Ziadne negativne okolnosti tykajuce sa menovaného.

Sud poukazuje aj na skutocnost, Ze vodi menovanému je v su€asnosti vedené trestné konanie na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 2T/65/2024 pre skutky spachané dria 14.04.2023 a 22.04.2023
pravne kvalifikované ako pokradovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
V uvedenej trestnej veci bol menovany odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 2T/65/2024 zo dna
14.4.2025 na trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave so strednym stupriom strazenia.
Uvedeny trestny rozkaz nie je ku dfiu vydania tohto uznesenia pravoplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil podmienky pre zahladenie odsudenia
v pripadoch odsudenia - Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/131/1995, Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/121/1998, Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/75/1995 a Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/19/2001,
nakolko rozhodna resp. prediZzena rozhodna doba uZ uplynula a podas jej plynutia sa odsudeny
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti.

V pripade odsudeni Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/87/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 2T/61/2014, Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 5T/60/2013, Okresného stidu Martin
sp.zn.2T/6/2020 a Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/22/2023 rozhodna doba, po&as ktorej musi odsudeny
viest riadny Zivot, aby boli spinené podmienky na zahladenie odsudenia eSte neuplynula, a teda v tejto
Casti navrh odsudeného sud zamietol.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

4Nt/43/2025



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/43/2025. Staznost’ ma odkladny u&inok.



