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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 158 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 22.07.2025, sp. zn. 4Pp/21/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 24. septembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX
zamieta, pretoZe nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stuprfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani v trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/22/2022 zo diia 02.11.2022, pravoplatnym drnia 19.11.2022 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-3T/22/2022 zo dna 13.05.2024, pravoplatnym dna 05.06.2024 a v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/109/2024 z 09.12.2024 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/35/2025 z 01.04.2025, pravoplatnym dfia 01.04.2025.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci - o Ziadosti odsudeného na podmienetné prepustenie, to vSetko za dodrzania vSetkych
procesnych prav vsetkych procesnych stran - vratane odsudeného. Sud |. stupha v8ak nedodrzal
poriadkovu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie (zmyslom ktorej
je zachovanie vyznamu podmienecného prepustenia, najma pri kratkodobych trestoch), ktora bola
doru¢ena dna 06.05.2025 a bolo o nej rozhodnuté az na verejnom zasadnuti dha 22.07.2025, teda po
uplynuti 60 driovej lehoty uvedenej v § 415 ods. 5 Tr. por.

Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko vykonal polovicu pomernych €asti ulozenych trestov odnatia



slobody ( 1 z vymery 2 roky a 1 z vymery 12 mesiacov), aviak nesplnil materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia, ktorych sucastou je preukazanie, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu odsudeny preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze sa od neho
moze o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotiacej spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva,
Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni (v tomto smere boli nedostatky uz
pocas vykonu vazby), diia 18.09.2024 bol z dévodu opakovanych disciplinarnych previneni a neplnenia
programu zaobchadzania umiestneny z diferencianej skupiny ,B* do diferenciacnej skupiny ,C*,
vzhlfadom na sustavné poruSovanie Ustavného poriadku bol dia 11.11.2024 umiestneny do oddielu
s bezpec&nostnym rezimom, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tost/35/2025 zo dna
01.04.2025 bol odsudeny preradeny na dalsi vykon trestu z istavu s minimalnym stupfiom strazenia do
Ustavu so strednym stupfiom straZenia, dfia 28.04.2025 bol premiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C,
kde stanovené ciele programu plni Ciasto¢ne. Disciplinarne odmeneny nebol, potrestany bol tri krat
(23.07.2024, 11.09.2024, 04.11.2024), pracovne zaradeny v sucasnej dobe nie je z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Ustav skonstatoval, Ze resocializaéna prognéza je u neho
menej priazniva, riziko recidivy je stredné a zaverom neodporucili odsudeného podmieneéne prepustit.

Sud |. stupfia vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska.

Hodnotiac splnenie prvej z materialnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze odsudeny opakovane
poruSoval pogas vykonu trestu odnatia slobody ustavny poriadok, z tohto dévodu bol preradovany
do diferenciacnej skupiny ,C“. do oddelenie s bezpe&nostnym reZzimom a nasledne bolo rozhodnuté
o preradeni odsudeného z ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia, kde sa jeho spravanie vplyvom intenzivneho psychologického, rezimového
a pedagogického pbsobenia postupne stabilizovalo. V pripade odsudeného teda nejde o polepSenie
sa, ale o prispésobovanie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody vdaka intenzivnemu pristupu
zo strany ustavu na vykon trestu odratia slobody. Je preto nevyhnutné na dosiahnutie u€elu trestu
(predovsetkym individualna prevencia), aby odsudeny vo vykone uloZzeného trestu pokracoval a doslo
k naplneniu procesu jeho prevychovy a pripravy na riadny Zivot po prepusteni na slobodu, kedze
odsudeny deklaruje svoj zdmer starat’ sa o svoje deti a pokraovat' v podnikani.

Z hladiska druhej materidlnej podmienky — prognézy- z jeho sklonu k pachaniu réznorodej trestnej
¢innosti (okrem iného vytrznictva, ublizenia na zdravi), podla nazoru sudu pre spolognost existuje
v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia vysSie riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 9 x sudne
trestanu- nejde o jeho prvé potrestanie, ako uvadza v ziadosti o podmieneéné prepustenie, predtym
mu boli ukladané podmieneéné tresty, ktoré vSak neviedli k jeho naprave a v pripade v sucasnosti
vykonavaného trestu sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil, bol
mu nariadeny vykon tohto trestu odnatia slobody) a nemozno dévodne oCakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. a to ani za fakultativheho
uloZenia proba&ného dohladu. Odsudeny nie je takou osobu, ktord by bola schopna dodrzat’ jeho
podmienky a viest riadny Zivot. Odsudeny poukazoval na svoje rodinné pomery, neuviedol vSak Ziadny
pravne relevantny argument ¢o mu v minulosti branilo podielat' sa na vychove svojich deti. Namiesto
toho opakovane spachal umyselnu trestnu €innost’ nasilného charakteru.

Ani nadriadeny sud nezistil iné fakty -neZz su uvedené v dostatoénom a vystiZnom odévodneni
napadnutého uznesenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze odsudeny splnil podmienky na podmienetné
prepustenie. Tento nevyuZil moznost zmeny spravania sa nielen na slobode, ale ani jeden, z doteraz
uz vykonanych trestov odfiatia slobody, nemal na neho dostatocny preventivny a vychovny vplyv aj z
pohladu intenzity pachania trestnej €innosti na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska splnenia u&elu
trestu je potrebné u odsudeného zachovat dal8i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



