Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/158/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221206985

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7221206985.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, D., zastpena advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO:
36 588 041 proti zalovanému Univerzitha nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom Rastislavova 43,
Kosice, ICO: 00 606 707, zastipenému advokatkou JUDr. Alenou Zadakova ml., so sidlom Kovaéska
32, Kosice, ICO: 17 072 760, o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 14. juna 2024 ¢.k. K2-12C/21/2021-297

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku . o vyhoveni zZalobe a vyroku Il. o nahrade trov konania.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvejindtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom
nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 eur (I), priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll) a zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania (lll). Sud vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobkyna trpela vrodenou vyvojovou chybou chrbtice — razstep chrbtice, s ¢im bola
spojena celozivotna liecba i viacero absolvovanych operaénych zakrokov, jednym z nich mal byt
v septembri 2018 naplanovany zakrok na klinike ortopédie a traumatoldgie: osteotémia panvy, uvolnenie
makkych &asti, sadra, podavanie liekov, k €omu Zalobkyha udelila pisomny informovany suhlas. Pogas
operatného zakroku 13.9.2018 bol v8ak na nej vykonany iny zdravotny vykon - artrotomia, podla
Girdlestona vpravo, re-adduktorotémia s dekompresiou — odnatie hlavice stehennej kosti, ku ktorému
operatnému zasahu suhlas nedala, za ktory zasah do svojej fyzickej i psychickej integrity Ziadala
financné zadostucinenie.

2. Z poucenia a pisomného informovaného suhlasu ma sud preukdzané, Ze Zalobkyfa udelila suhlas
s navrhovanym (planovanym) ,diagnosticko-lie€ebnym postupom, prip. navrhovany vykon (chirurgicky,
endoskopicky, iny: hospitalizacia, podavanie liekov, odbery krvi, operacia - osteotdomia panvy, uvolnenie
makkych Casti, sadra, podavanie liekov p.o, i.v., s.c., i.m. + ostatna starostlivost). Z lekdarskej
prepustacej spravy bolo zistené, ze po predoperacnej priprave vzhladom na nemoznost vykonania
pbvodnej planovanej osteotdmie panvy pre zmenené anatomické pomery po predchadzajucich
operaciach chrbtice a pokrodilu destrukciu hlavice femuru pri iliackej luxacii, po schvaleni vedenim
bol vykonany menej rizikovy vykon za u&elom lepSieho polohovania pacientky a uUstupu algii —
artrotémia, OP podla Girdlestona vpravo a re-adduktorotémia s dekompresiou. Zo spravy Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku preSetrenia podnetu Zalobkyne na postup
zdravotnickeho zariadenia vyplyvalo, Ze zdravotna dokumentécia Zalobkyne neobsahovala informovany
suhlas s operatnym vykonom v rozsahu, v akom bol realizovany dfia 13.9.2018, ked od pdvodne



planovaného diagnostického lie€ebného postupu osteotdémie panvy bolo upustené a bola odstranena
chorobne zmenend hlavica pravej stehennej kosti.

3. Zalobkyfia vo vypovedi uviedla, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia bez jej vedomia a suhlasu sa
citila ponizend, ako by si pre svoje celozivotné postihnutie nezasluzila, aby sa s fiou zaobchadzalo ako
s rovhocennou osobou, ked jej bola vykonany ireverzibilny operaény zakrok, ¢im jej bola natrvalo odfiata
nadej na iny mozny vyvoj jej zdravotného stavu. Zdravotny vykon bez jej vedomia sa zrealizoval v €ase
dospievania na strednej Skole, ked mala zaujem zotrvat v kolektive svojich spoluziakov, no v désledku
vykonaného operaéného zakroku a naslednych komplikacii, ked bola hospitalizovana od 12.9.2018 do
5.10.2018, musela prerusit’ Stadium v maturithom ro¢niku. Pristup zdravotnickeho zariadenia spdsobil,
Ze stratila doveru v lekarske institucie, lekarov, ma obavu absolvovat akykolfvek dalSi zakrok, ocitla
sa imobilnd na voziku, vyZadujucu 24-hodinovu opateru, narusil sa jej vztah s matkou, nedokazali
spolu o tom komunikovat, mali obe stavy depresie, znemoznilo jej to stretavanie s okruhom znamych
a priatelov, tak ako to bolo pred zakrokom. Negativne nasledky v sukromnom a osobnom Zivote
Zalobkyne potvrdila vo vypovedi jej matka E. F. B., ktord mimo iného vytykala spravanie sa Zalovaného
po zakroku s tym, Ze nikto sa s nimi na tému odliSného zdravotného vykonu, ku ktorému nedali suhlas,
nebavil. Bolo zmarené jej 20-ro€né Usilie ako rodi¢a, ked dcéra bola aspori s oporou schopna prejst
urCitu vzdialenost, €¢o tymto zakrokom bolo zmarené. Citila sa zle zdravotne i psychicky, s dcérou stravila
v nemocnici pre nasledné komplikacie dIhSi ¢as, cela situacia bola stazena aj tym, Ze ma na starosti
i svojich chorych rodicov. Tento nezvratny zakrok vykonany bez suhlasu Zalobkyne zmenil aj osobnost
Zalobkyne, ktoru teraz vnima ako zlomeného Cloveka.

4. Naru$enie Studijnych planov zalobkyne mal sud preukazanu Ziadostou Zalobkyne o povolenie zmeny
Studijného odboru zo zdravotnych dévodov s tym, Ze Zalobkyna bola nutena poZiadat aj o preruSenie
Studia v Skolskom roku 2018/2019 na ¢as od 15.1.2019 do 30.6.2019.

5. Sud vychadzal z avahy, Ze zdravotnicke pravo je tvorené komplexom pravnych predpisov, pri
hodnoteni skutkovych okolnosti pripadu aplikoval &l. 1, €l. 5, €l. 8, &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a déstojnosti Eloveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny (publikovany v Zbierke zakonov
pod &. 40/2000 dalej aj ,Dohovor*), &l. 46 Ustavy SR, § 1,§2,8§4,§6,§ 9, § 10 zakona &. 576/2004 Z.z.
o poskytovani zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o0 zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov (ZoZS) a ustanoveni § 11, § 13 Obdianskeho
zdkonnika (OZ) o ochrane osobnosti a narokoch vzniknutych z neopravneného zasahu do tohto prava.

6. Majuc zistené, Zze v konani nebol preukazany pisomny informovany suhlas so zdravotnickym
vykonom realizovanym na Zalobkyni, aj ked' taka povinnost Zalovanému vyslovne vyplyvala z § 4 az
§ 6 ZoZS o ucele, povahe, nasledkoch a rizikdch poskytnutia zdravotnej starostlivosti a moznostiach
volby navrhovanych postupov i rizikach odmietnutia zdravotnej starostlivosti, ktora uprava reflektovala
na ustanovenia Dohovoru a ustavnu ochranu osobnosti Cloveka, sud uzavrel, Ze doSlo k zasahu do
jej osobnostnych prav. Konstatoval, Ze pri vykone zdravotnej starostlivosti vzdy dochadza k zasahu
do telesnej integrity, preto musi takémuto vykonu predchadzat poucenie poskytované zrozumitelne,
ohladuplne, bez natlaku, aby pacient na zaklade znalosti svojho ochorenia, jeho prognézy, dosledku
a rizik vykonov sa mohol rozhodnut, &i udeli alebo neudeli informovany suhlas k lie€be. V pripade
Zalobkyne sa nejednalo o neodkladnu zdravotnu starostlivost, kedy mozno v urCitych pripadoch konat
bez v danom €ase vyslovne udeleného suhlasu pacienta. Pacientka — Zalobkyha sice bola poucena,
avSak o uplne inom lie€ebnom postupe, ktory zrealizovany nebol, a bolo s fiou nakladané v rozpore s tym,
k Eomu prejavila volu. Sud uviedol, Ze za postup lege artis mozno povazovat' len poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti, ktoré je vykonané v sulade s informovanym suhlasom pacienta, vyjmic poskytovanie
neodkladnej starostlivosti, iSlo teda o protiprdvne konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Je irelevantné, &i sa jednalo o zdravotnu starostlivost poskytnutd v sulade s poznatkami doterajSej
medicinskej vedy, ked protipravnost’ spoCiva v poskytnuti zdravotnej starostlivosti bez relevantného
pisomného informovaného suhlasu Zalobkyne. Je bez pravneho vyznamu, ¢i realizovany zakrok —
artrotémia panvy, bol zakrok indikovany a teda zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, ako
to tvrdil Zalovany, pokial bol taky zakrok realizovany protipravne tj bez suhlasu Zalobkyne, za ¢o
Zalovany nesie zodpovednost. Nerozhodné bolo zavinenie toho, kto sa zasahu dopustil. Zalovany tym
zasiahol do osobnej integrity Zalobkyne, do jej sukromného Zivota, pricom iSlo o zasah spocCivajuci
v odfati bedrového kibu, teda ireverzibilny, ¢o sud vzal do Gvahy pri hodnoteni zavaznosti ujmy
a vySky od3kodnenia, majuc za nepochybné, Ze moralne zadostucinenie nie je dostacujuce. Prihliadol



tiez k tomu, Ze Zalobkyfia bola nutena prerusit' Studium, netravila €as so spoluziakmi, narusili sa jej
priatel'ské kontakty, psychicky to fou otriaslo. Primeranost poZadovanej pefiaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy posudzoval aj vo vazbe na obdobné pripady konania zdravotnickeho zariadenia bez riadneho
suhlasu pacientok pri nedobrovolnej sterilizacii, ktorym poSkodenym Eurdpsky sud pre fudské prava
priznal narok na nahradu vo vysSke 27.000 az 31.000,- eur. Za neodbévodnenu povazoval obranu
Zalovaného, aby pri posudzovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne bol
limitovany ustanoveniami zak. €. 274/2017 Z.z. o odSkodfiovani obeti nasilnych trestnych €inov. Uviedol,
Z2e nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné kvantifikovat, ide len o finanénu naplast, ktorou sa
tomu, do osobnosti ktorého sa zasiahlo, moZno kompenzovat' takto vzniknutd ujmu, pri odSkodneni
ktorej je potrebné prihliadat na jedine€nu povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo.
Poukazal i na rozhodnutie NS SR 2Cdo/188/2021 z 26.10.2023, v ktorom najvyssi sud zdbraznil,
Z2e vzhladom k verejnopravnemu charakteru osobitnej pravnej regulacie zak.C. 274/2017 Z.z. o
odSkodnovani obeti nasilnych trestnych &inov, sa nejavi ako vhodné preberanie tejto verejnopravnej
konstrukcie odSkodrovania ujmu do sukromnopravnych vztahov, lebo zdkonom €. 274/2017 Z.z. 5tat
prebral zavazok kompenzovat désledky spdsobené trestnou &innostou inych subjektov, no v pripade
odSkodnovania nasledkov z rydzo sukromnopravnych vztahov nie su pritomné také spolo¢né znaky,
ktoré by analogicku aplikaciu tejto zakonnej Upravy stanovujuce maximalnu vySku od3kodnenia
odbvodriovali. Zavazok Statu je navySe podpornym mechanizmom, nevyluujucim sukromnopravny
narok voci skutoénému pachatelovi, preto nemozno povazovat sumu odSkodnenia v zakone o obetiach
za horny limit nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti. Pre pripad subehu narokov na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy s odSkodnenim stazenia spologenského uplatnenia, & bolestného vo vztahu
k totoznému zasahu, sud s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR 1.US/426/2014 uviedol, Ze
Zalobkynia si uplatiiuje ré6zne naroky v tomto konani a v konani Mestského sudu KoSice K2-20C/70/2020,
a na zaklade inych skutkovych tvrdeni, kde v konani Mestského sudu KoSice K2-20C/70/2020 Ziada
narok na nahradu bolestného za vytrpené bolesti spésobené lekarskym zakrokom, ktoré sa posudzuju
podla zak.¢. 437/2004 Z.z. a v tomto spore si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do jej zlozky osobnosti — fyzickej a psychickej integrity. Preto ako nedévodny zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie tohto konania do skonéenia konania pod sp. zn. K2-20C/70/2020. Vyrok
o nahrade trov odévodnil zasadou procesného uUspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) priznajuc uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

7. Rozsudok vo vyroku o povinnosti na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch () a suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania (ll) odvolanim napadol Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/,
h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoriovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inud vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h). Navrhoval rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Podla odvolatela oddévodnenie rozsudku neposkytuje dostatoéne zrozumitefni odpoved na dovody,
pre ktoré vyhovel Zalobe a argumentacne sa nevysporiadava s obranou Zalovaného, ked sud prvej
inStancie nevysvetlil, pre€o sa neriadil uznesenim Krajského sudu v KoSiciach vo veci 9Co/75/2020,
v ktorom zruSujucom uzneseni bolo zmienené, Ze povinnostou sudu je zistovat aj pri¢innu suvislost
medzi nezdkonnym operacénym zakrokom, ku ktorému nebol dany suhlas a samotnym désledkom
operacného zakroku, a tak vyhodnotit dévodnost zakladu i vysky uplatfiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze sudy pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, zaver o dévodnosti takého naroku zaloZeny len na predpoklade
poruSenia povinnosti je neudrzatefny a nepreskumatelny, nebolo vzaté do uvahy, Ze podla zaverov
protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zdravotna starostlivost poskytnuté Zalobkyni
bola v sulade so zasadami ,lege artis®, pretoze ,s ohfadom na anatomické zmeny potencované funkénym
deficitom pri paraperéze kontrakturach, osteotomia panvy nedava predpoklad na zlepSenie mobility
v zmysle chddze &i uz s oporou alebo bez opory, extirpacia hlavy pravého femuru s opakovanou
tenotémiou adduktorov bola plne indikovanym vykonom, anatomické a funkéné pomery nedavali dobru
diagnézu pre indikaciu kib zachovavajucej operacie“. Nesuhlasil s ndzorom, Ze pre nemajetkovd ujmu
nie je rozhodujuce zavinenie, kedZe subjektivny prvok zavinenia mal v zmysle judikatdry vyznam pri
uréovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, sid mal zohladnit okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti Zalobkyne doslo, ked je nutné vziat do Uvahy, Ze ciefom operatéra nebolo zasiahnut



do prav Zalobkyne, ale snaha €o najviac vylepsit' jej bezné fungovanie a zmiernenie jej bolesti. Podla
jeho nazoru sud vychadzal z nepravdivych tvrdeni Zalobkyne a matky, Ze ciefom operacie bolo, aby
chodila. Co do rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR 4Cdo/171/2005, v zmysle ktorého je nepredstavitelné, aby vySka nemajetkovej ujmy presahovala
vySku odskodnenia obeti nasilnych trestnych €inov, pricom aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava by priznana finanéna nahrada by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam
(Karhuvaaara a lltalehti vs Finsko). Zvyraznil potrebu vysporiadat’ sa s otazkou, z akého zakonného
doévodu uprednostfiuje sud pefiaznu satisfakciu pred moralnou, a jeho celkovy postup pri hodnoteni
dbkazov hodnotil ako jednostranny, majic za to, Ze sud bral do Uvahy len dékazy v prospech Zalobkyne.

9. Zalobkyha odvolanie povaZovala za nedostatoéne argumentaéne podloZené, nezakladajuce dévody
pre spochybnenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku. Zopakovala, Ze si uplatiiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre porusenie povinnosti Zalovaného, ktory realizoval na nej
zavazny nezvratny chirurgicky zakrok bez jej predchadzajuceho suhlasu, ked namiesto plastiky panvy
zahriujucej len pretatie a repoziciu kosti panvy do inej polohy, Zalovany trvale a nezvratne vynal
podstatni &ast jej oporného aparatu - bedrovy kib, teda svojvolne bez suhlasu Zalobkyne, o napokon
Zalovany ani nespochybfiuje, zasiahol do jej fyzickej integrity, za 8o sa ani len neospravedinil. Zalovany
nereSpektoval jej vOfu prejavenu v suhlase na plastiku panvy, vykonal zavaznejSi nezvratny zakrok
bez reSpektu k nej ako k ludskej bytosti zasluhujucej si rozhodovanie o svojom tele i buducnosti.
Désledkami bolo nielen spochybnenie jej véle ako ludskej bytosti, ale aj zufalstvo, smutok, narudenie
moznosti absolvovat dospievanie s moznostou ukonéit Studium na strednej Skole, ktoré musela po
zakroku preruSit a zmenit. Zdéraznila, Ze ako osoba s celozivotne tazkym postihnutim, razStepom
chrbtice, absolvovanymi mnohymi desiatkami operacii, chcela podstupit plastiku panvy za ucelom
znizenia bolestivosti a zlepSenia hybnosti, o€akavala, Ze bude mobilnejsia, no s amputaciou bedrového
kibu sa jej situacia nijako nezlepsila, fyzicky, psychicky ani socialne, naopak, v suvislosti s vykonanym
operacnym zakrokom musela podstupovat aj lie€enie negativnych vedfajSich ucinkov, ktoré by nenastali,
nebyt postupu Zalovanej. Nie je v tomto podstatné, & pri realizacii odstranenia bedrového kibu boli
dodrzané Standardy alebo nie, ak tento ukon bol vykonany bez jej vedomia a suhlasu. Tieto preukazané
skutocnosti Zalovany nijako nespochybrioval, ak namieta Zalovany ignorovanie uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach 9Co/75/2020, nie je zrejmé, v akych suvislostiach by malo byt uvedené rozhodnutie
pre vec podstatné, kedZe sa tyka uplne iného konania a ani sam zalovany to neSpecifikuje. Pokial
sa zalovany dovolava principu rovnosti a povinnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach, rovnako
neuvadza Ziadnu porovnatelnt vec, od ktorej by sa sud prvej inStancie svojim rozsudkom odklonil,
v pripade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci llatelhti a Karhuvaara vs. Finsko
iSlo o pripad z&sahu do cti zverejnenim informacii, o ktory typovy pripad sa v prejednavanej veci
nejedna. Ak zalovany namieta, Ze nebol vzaty do uvahy postup lege artis pri samotnom poskytnuti
zdravotnej starostlivosti podla protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, uvedené
nezodpoveda skutoCnosti, ked tak sud, ako aj Zalobkyna vo svojej argumentacii zdérazfiovali, Ze sa
rozliSuje lege artis v uzSom slova zmysle, ¢omu zodpoveda § 4 ods. 3 ZoZS pri samotnom zdravotnom
vykone, a lege artis v SirSom slova zmysle, ¢omu zodpoveda aj skutkova podstata a poziadavka
§ 4 ods. 4 ZoZS, tykajucej sa informovaného suhlasu pacienta. Sud vzal na vedomie a zohfadnil
zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ked jeho obsahom bola tieZ informacia, ze
Zalovany nedisponoval pisomnym suhlasom na vykonanie opera¢ného zakroku. KedZe tymto pisomnym
suhlasom nedisponoval, nebolo potrebné preukazovat dalSie poruSenia povinnosti, nepodstatny je
v tomto aj akykolvek znalecky posudok, tykajuci sa iného predmetu sporu, v ktorom si Zalokbyria
uplatriuje narok na bolestné. Nespravne su Gvahy Zalovaného, Ze sud ignoroval ,nepravdivé® tvrdenia
Zalobkyne a matky, Ze ciefom operacie bolo, aby Zalobkyha chodila, ked obe uvadzali len to, ¢o bolo
pravdou, nadejali sa, Ze mozno sa pohyblivost' zlepsi, Ze mozno na nejaky €as i na viac rokov, jej
bude zachovana nadej na pohyb a bude sa méct rozhodnut & a dokedy si bedrovy kib ponecha, a &i
podstupi aj iny zakrok ako osteotémiu panvy, ked indikaciou pre tento postup aj podfa spravy uradu pre
dohlad boli bolesti v pravej koxe a obmedzenie pohyblivosti. Je prirodzené, Ze o€akavania smerovali
k zachovaniu tohto kibu po &o najdlh§iu mozna dobu, omu zodpovedal i vyslovne udeleny suhlas.
Spravny je zaver sudu prvej indtancie, s ktorym Zalovany nesuhlasi, Ze pre nemajetkovd ujmu nie je
rozhodujuce zavinenie ¢o do samotnej zodpovednosti za jej vznik, a nereSpektovanie vble Zalobkyne,
realizovanie iného a trvalo nezmenitelného zakroku v stave Uplnej bezbrannosti v podstate predstavuje
nasilny utok. Zalovany svojimi vyjadreniami v zasade ignoruje, Ze pacient je rovnocenny partner, Ze by
mal poskytovat zdravotnu starostlivost’ len na zaklade konsenzu, ked neplati, Ze lekar si v podstate
robi ¢o uzna za vhodné bez toho, aby pacienta vopred informoval o svojom postupe. Pre Zalovaného



je aj v zmysle jeho argumentacie Zalobkyfia len kusom biologického materialu, ktory neméze mat
predstavu o svojom Zivote a zdravi. V danom pripade Zalovany ani len netvrdil, aby nevedel aky pisomny
suhlas ako svojpravny pacient Zalobkyria udelila, a preto rozhodne existuje aj jeho zavinenie vo vztahu
k poruSeniu prav spatych s jej osobnostou v rozsahu minimalne vedomej nedbanlivosti. Zalovany mal
vedomost, Ze nereSpektuje jej vélu a musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Zze porusil prava spaté
s osobnostou tykajluce sa prava na reSpektovanie vole, sukromia, dostojnosti. Sud pri uréeni vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy reflektoval na vSetky zdsadné okolnosti suvisiace so zdravotnym
vykonom realizovanym na jej tele, popisal zavaznost’ zasahu, ked pre fiu bola moznost aspori trochu
pri nevyhnutnych Gkonoch pohybovat sa s jej vlastnym existujucim hoci bolestivym kibom za opory ruk
¢i po Styroch Uplne podstatna, s neopravnenym zakrokom sa preto nevie celkom pochopitefne zmierit,
a v okolnostiach sporu ako pristupoval zalovany k predmetnej veci a k nasledkom zakroku, je priznana
nahrada symbolickd. Ona sa celkovo citi horSie a zdravotny zakrok ma celkom jasné negativne prejavy
v jej praktickom Zivote, v moznostiach &tudia, v osobnom preZivani, vo vztahoch k okoliu, v dévere
k lekarom. Presvedcivo a jasne sa vysporiadal sud aj s otazkou zohfadnenia limitov pri odSkodfovani
obeti trestnych ¢&inov, ¢o je obsahom oddvodnenia sidneho rozhodnutia, ked vychadzal predovSetkym
z individualnych okolnosti pripadu, €o je pre kazdy spor rozhodujuce.

10. Iné vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni procesnej pripustnosti a v€éasnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojedndvania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. septembra 2025 v
pojednavacej miestnosti €. dv. 210, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na webovej stranke a uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

13. Tvrdené odvolacie dovody neboli naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu reSpektujuc zasady kontradiktdrnosti
konania, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z ktorych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Odévodnenie rozsudku je dostato&né, spifiajuce podmienky vyzadované § 220 ods.2 CSP pretoZe sa v
fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
ktoré poukazuje, dévody nim uvedené neopakuje, na zdéraznenie spravnosti vo vztahu k jednotlivym
odvolacim namietkam Zalovaného dodava (387 ods. 2 CSP):

15. Je nesporné, Ze Zalovany realizoval na Zalobkyni opera¢ny zakrok bez jej vedomia a suhlasu, teda
v rozpore s tym ako to predpoklada a vyZaduje &l. 5, 10 Dohovoru, § 4, § 6 ZoZS a zasady reSpektovania
nedotknutelnosti fudskej bytosti, ochrany jej sukromia, ludskej déstojnosti a zdravia v zmysle &l. 16, 19
Ustavy SR, ¢&im je dana zodpovednost Zalovaného za zasah do tychto osobnostnych prav Zalobkyne
v zmysle § 11, § 13 OZ. Podla vy38Sie uvedenej pravnej Upravy, zasah v oblasti zdravia sa mdze
vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana, so zasahom vyjadrila suhlas, ktory suhlas
musi mat’ povahu suhlasu informovaného o Ucele, povahe, nasledkoch, rizikach poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, musi byt pisomny v pripade invazivnych zakrokov v celkovej anestéze alebo lokalnej
anestéze, vynimku predstavuje len ohrozenie Zivota a zdravia pacienta v pripade neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, ak suhlas nemozno ziskat, & v pripadoch vymedzenych zakonom vychadzajucich
z rozhodnuti sudov, ¢&i uz skér nariadenej ustavnej lieCby ¢i ochranného lieenia. V pripade zalobkyne



takyto pisomny informovany suhlas absentoval, priom na nej bol vykonany iverzibilny operaény
zakrok v celkovej anestéze, odstranenim bedrového kibu namiesto zdravotného vykonu plastiky
- osteotémie panvy. Zalovanym prevedeny zakrok nepredstavoval poskytnutie neodkladnej Zivot
zachrafujucej zdravotnej starostlivosti, naopak vychadzal len z uvahy Zalovaného, ked vzhfadom na
zistené anatomické pomery i fyziologické opotrebenie tkaniv sa ako vhodny nejavil pévodne navrhovany
operacny zakrok. Bez ohladu na fakt, €i by Zalobkyria zékrok vykonany Zalovanym v buducnosti musela
podstupit, Zalovany nebol opravneny k takému zakroku pristupit bez predchadzajuceho poudenia
a suhlasu Zalobkyne a to osobitne v situacii aka bola v prejednavanom spore, ked je zrejmé, Ze zamerom
Zalobkyne bolo &o najdlhsie zachovat si bedrovy kib a ponechat si aspori istd mieru pohyblivosti,
aj ked vyrazne obmedzenej. Sud ddsledne aplikoval princip Ustavou SR a Dohovorom chranenych
prav a slobdd, o nedotknutelnosti ludskej bytosti, smerujucich k ochrane ludskej déstojnosti, Zivota
a zdravia tak, aby bola reSpektovana véla jedinca. Kazdému pacientovi musi byt dana moznost, aby
sa na zaklade jemu poskytnutych informacii sam slobodne rozhodol o dalSom vyvoiji lie€by a vykonani
lekarskeho zakroku, kedZe ide o zakrok na jeho tele, tykajuci sa jeho zdravia, a v rozhodujlicej miere
je to prave on, kto bude dotknuty pripadnym diskomfortom vyplyvajucim z jeho rozhodnutia. Lekérsky
zakrok vykonany bez informovaného suhlasu je konanim bez pravneho dovodu, teda v rozpore so
zékonom. Zalobkyria sa mienila podrobit’ lekarskemu zakroku ako to vyplyva aj zo spravy Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako i jej vypovede v konani, v suvislosti s bolestami v pravej koxe
a obmedzenim pohyblivosti, no niet pochyb, Ze napriek tazkostiam mala zaujem €o najdlhSie si ponechat’
moznost' hoci len obmedzenej pohyblivosti pomocou rik €i po Styroch, ¢o jej bolo pre buducnost
znemoznené v dosledku protipravneho odstranenia bedrového kibu. Po prebrani sa z anestézie bola
Sokovana rozsahom vykonaného operaéného zakroku, zmenou jeho charakteru, nasledkami, ktoré
mali vplyv aj na jej Studentsky Zivot. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR vo veci 6Cdo 914/2015
vyplyva, Ze pri absencii kvalifikovaného suhlasu pacienta je dana zodpovednost zdravotnickeho
zariadenia, ak je preukdzané, Zze ak by bol o rozhodnych skutoénostiach tykajucich sa zdravotného
zakroku informovany vopred, s velkou pravdepodobnostou by sa rozhodol takyto zakrok nepodstupit.
V konkrétnom pripade Zalobkyfia uniesla dékazné bremeno, Zze napriek existujucim tazkostiam by
operacny zakrok nepodstupila, resp. by ho podstupila inokedy podla vlastného rozhodnutia. Konanim
Zalovaného doslo k zasahu do telesnej i psychickej integrity Zalobkyne, zakladného absolutneho prava
Cloveka, k zasahu do jej fudskej dostojnosti, ked Zalovany nemal potrebu zistovat jej stanovisko
k operatnému zakroku, ktorym definitivne a nezvratne zmenil spésob jej doterajSieho Zivota, ktory bol
uz aj tak naroCny. Medzi konanim Zalovaného bez preukazatefného pisomného suhlasu Zalobkyne
k vykonanému operatnému zakroku a zasahom do jej prav je nepochybne priinna suvislost, za
ktoru nesie zodpovednost, s ktorou je spojena povinnost nahradit’ Zalobkyni takto vzniknutd ujmu
v zhode s pravom aprobovanymi podmienkami v zmysle § 11, § 13 OZ. V prejednavanej veci vzhfadom
na skutkové okolnosti pripadu (okolnosti a charakter zasahu, povaha poruSenych prav, nasledky
konania Zalovaného na Zivote Zalobkyne), nemozZno uvazovat o tom, aby iSlo o narok odskodnitelny
ospravedinenim, ku ktorému navySe Zalovany ani doposial nepristipil, zotrvavajuc na postoji, Ze
konal spravne. Pokial si Zalobkyfa v inom spore uplatnila naroky na bolestné, & SSU, tieto nie su
predmetom tohto konania, podmienky pre ich priznanie su odliSné, ¢o do zakladu i vySky vychadzajuce
z odliSnej pravnej upravy zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, a ich pnpadne priznanie nijako nezmierfiuje nasledky vzniknuté zadsahom
do jej osobnostnych prav, ako su predmetom sporu v tejto veci. Podla zaverov rozhodnutia NS SR
7Cdo/65/2013, ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat' zaroveri tak narok na nahradu
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach.

16. Zalovany nespochybfiuje, Ze by Zalobkyfa k operaénému zakroku, ktory bol na nej vykonany bez
jej vedomia a suhlasu pisomny suhlas udelila, €o napokon vyplyva z celkového jej postoja aj reakcie.
V osobe Zalobkyne i$lo o taZko zdravotne postihnutd osobu s vrodenou vyvojovou vadou, s ktorou sa od
svojho narodenia stato€ne vyrovnavala, dufajuc v pozitivne zmeny i €o najdihSie zachovanie akejkofvek
moznosti pohybu vlastnou silou. Nie je v tomto kontexte zrejma logickost’ Uvahy Zalovaného, pokial
odkazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 9Co/75/2020 tykajuceho sa odliSnych stran sporu, a
v ktorom konani v kone€¢nom ddsledku bolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 11Co0/22/2024 z 26.2.2025, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o

povinnosti Zalovaného nahradit poSkodenej nemajetkovu ujmu 30.000,00 eur z dévodu absencie
informovaného suhlasu pred vykonanim zdravotného zakroku. Pokial Zalovany poukazuje na okolnost,
Ze jeho zdmerom bolo napoméct’ Zalobkyni pri odstraneni bolesti, zlepsit' jej bezné fungovanie, tak



k zlep3eniu jej zdravotného stavu nijakym spésobom nedoslo, a aj ked uvedeny zakrok bol v uzSom slova
zmysle ,lege artis® tj vyslovne z hladiska zdravotnickeho vykonany technicky spravne, bol vykonany
v situacii a spédsobom nereSpektujucim autonédmnu vélu Zalobkyne ako jedinca schopného racionalneho
rozhodnutia o svojom vlasthnom Zivote a zdravi. Postup Zalovaného i jeho odvolacia argumentacia
vychadza z absolutnej ignoracie vole pacienta a je zaloZzena na presvedCeni, Ze jedine lekar je ten,
kto vie, ¢o je najlepSie pre buducnost daného ¢loveka — jeho pacienta. Neberie pritom v Uvahu pravo
kazdého rozhodovat' o tom, akym spdsobom naloZi so svojim Zivotom bez ohladu na to, ako sa to
md&ze odbornému zdravotnickemu personalu javit. Nejednalo sa pritom o Ziadny Zivot zachranujuci ukon,
ku ktorému by mohol Zalovany pristupit’ aj bez riadne prejavenej vole Zalobkyne. Sud prvej inStancie
v3etky tieto okolnosti zasahu do osobnostnych prav zalobkyne zvazil aj pri stanoveni rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy, ked moralna satisfakcia nie je v pripade Zalobkyne postadujuca, a ako bolo uz
zmienené, k Ziadnej moralnej satisfakcii zo strany Zalovaného nedo$lo ani len vo forme, v€asného
ospravedinenia, ¢o Zalovany ani nespochybniuje.

17. Argumentacia Zalovaného o potrebe limitacie periaznej nahrady nemajetkovej ujmy rozsahom
pefazného odSkodnenia priznavaného obetiam poskodenych trestnymi &inmi v zmysle zakona ¢.
274/2017 Z.z., nie je v danom pripade opravnena, na ¢o spravne poukazal sud prvej instancie beruc na
zretel tieZ judikaturnu prax, z ktorej vo svojom rozhodnuti citoval (Najvyssi sud SR 2Cdo 188/2021). Pri
stanoveni rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy vzal do uvahy, Ze iSlo o zasah zasadny a vazny, tykajuci
sa zakladného absolutneho prava na fudsku déstojnost’ a zachovanie osobnej integrity beruc do uvahy
nasledky, aké to malo pre osobny Zivot Zalobkyne, ¢o len znasobovalo pocit beznadeje a znevazenia
jej vlastnej vole, ked bola nutena zmenit Stadium, Zivotny rezim, bola dlhodobo hospitalizovana.
Sud prihliadol na obdobné pripady odSkodriovania pacientov — obeti, pri ktorej doslo k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti s trvalymi nasledkami bez ich suhlasu (nedobrovolné sterilizacie Zien) na
urovni 30.000,00 eur, €o s prihliadnutim na doterajsi Zivot Zalobkyne a charakter zdsahu stanovil
v rozsahu 10.000,00 eur. Uvedenu penaznu nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud povazuje za
primeranu, uvaham sudu prvej inStancie niet v tomto smere ¢o vytknut, a v zasade vo€i nim nevzniesol
Ziadne vecné vyhrady ani Zzalovany, ktory argumentaciu smeroval len na obmedzenie pefaznej nahrady
sumou priznavanou obetiam trestnych &inov podfa zakona €. 274/2017 Z.z.. V prejednavanej veci sa
jedna o plnenie vyplyvajuce z poruSenia prava v sukromnopravnych vztahoch, pri ktorych garantom
odSkodnenia nie je Stat zodpovedajuci za konanie inych oséb, ale ten subjekt, ktory neopravneny
zasah spbsobil. NaruSenie dbvery v prostredi, ktoré je ur€ené na ochranu Zivota a zdravia, kde je
pacient vystaveny zakrokom na svojom tele, kedy pod vplyvom anestézy nevie ovplyvnit Ziaden postup
zdravotnickeho zariadenia, si zasluhuje aj finanéné odSkodnenie reflektujuce na tuto zavaznost zdsahu,
kedZe sa jedna o prejav svojvble Zalovaného v situacii, kedy mal byt ochrancom i zachranou pre
pacienta. Zo v3etkych vys3ie uvedenych dévodov bol rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu
podaného odvolania potvrdeny, v€itane vyroku o nahrade trov konania zodpovedajuceho zakonne;j
zasade zodpovednosti stran sporu za procesny vysledok konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolatel v konani nebol Uspesny, nepatri mu preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a tieto je povinny nahradit’ procesne Uuspesnej protistrane — Zalobkyni.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



