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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudca JUDr. Martin Kure€ko na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.9.2025
v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E.,

uznava sa za vinného, Ze

- dna 07.06.2024 v ¢ase okolo 09.30 hod. v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, a to pozitim alkoholickych napojov, viedol motocykel znacky F. G., evidenéného Cisla F.
v E. po ulici H., kde pri popisnom Cisle 49 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Kosice - KVP, ktorou bol vyzvany k vySetreniu na zistenie pozitia alkoholickych napojov dychovou
skuskou, ktoru po opakovanych pouceniach a pokusoch maril, nasledne bol pouceny o moznosti
podrobit’ sa odberu biologického materialu za ucelom toxikologického vySetrenia, s ktorym suhlasil,
vysledkom ¢oho bola metdédou plynovej chromatografie s FID detektorom v dodanej vzorke krvi vodiCa
stanovena koncentracia etanolu 2,73g/kg (promile) a v moci 3,60 g/kg (promile), ¢im takto ako vodi¢
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (uc¢inného do 6.8.2024).
Za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (u€inného do 6.8.2024) s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
(§ 36 pism. j/ Tr. zakona) trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uklada obvinenému trest zadkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Na obZalovaného A. B. bola na tunajSi sud podana obZaloba pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit spé6sobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po zruSeni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku zo dna
2.6.2025 (uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 27.8.2025 sp.zn. 4To/105/2025) odstranil sud
odvolacim sudom vytykané nedostatky predchadzajuceho rozhodnutia tak, aby z nového rozsudku bolo
zrejmé, &i pri rozhodovani o vine a treste sud postupoval podla Trestného zakona ucinného do 6.8.2024
alebo od 6.8.2024 (v uvedeny den nadobudla Gc¢innost novela Trestného zakona vykonana zakonom ¢€.
40/2024 Z.z.), pricom vychadzajlc z uz vykonaného dokazovania dospel sud opatovne k zaveru o vine
obZalovaného.

Obzalovaného zo spachania zalovaného trestného ¢inu spolahlivo usved¢uju vypovede svedkov strzm.
I. C. a pprap. J. A. ako aj zabezpecené listinné ddkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Svedkyna strzm. I. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany bol zastaveny jej kolegom na
H. ulici, pricom obZalovany odmietol vykonat’ dychovu skusku, resp. ju maril, a to napriek tomu, Ze bol
niekolkokrat pouceny o tom, ako ju ma vykonat. Obzalovany bud fukal strasne silno alebo nedostato¢ne
a dychovu skusku nevedel vykonat. Bol preto zaisteny a eskortovany na obvodné oddelenie, kde este
predtym suhlasil s vykonanim toxikologického vySetrenia. Na obvodnom oddeleni spisali zapisnicu a
vzali potrebné veci a nasledne s obZalovanym $§li vykonat toxikologické vySetrenie.

Z vypovede svedkyne dalej vyplynulo, Ze s kolegom boli vyslani na sluzobny zakrok, kde sa jednalo o
nie¢o s motorkou. Zakrok voci obZalovanému vykonali z toho dévodu, Ze javil zndmky poZitia alkoholu.
Ked obZalovany vtedy prichadzal k motorke, tak mal tackavé pohyby ako zvyknu mat ludia, ktori su pod
vplyvom alkoholu. Obzalovany najskér kracal k motorke, ktora nastartovana nebola, nasledne si sadol
na motorku, dal si prilbu, motorku nastartoval a pohol sa s fiou. Akonahle sa obZalovany pohol, pohli sa
autom za nim a po tom, o preSiel par metrov, ho zastavili zakonnym spésobom, ked pouZili aj vystrazné
znamenie. Nasledne kolega vySiel z auta a pristupil k obZalovanému, ktory si v8imol, Ze ma zastavit, ¢o
aj urobil. Obzalovaného zastavili na H. ulici, ked s nastartovanou motorkou iSiel po tejto ulici smerom
na J. ulicu. Teda obZalovany smeroval s nastartovanou motorkou po uvedene;j ulici a vtedy vo&i nemu
vykonali sluzobny zakrok, ¢im si je ista a je si ista aj v tom, Ze obZalovany nebol kontrolovany v okamihu,
ked iba sedel na nenastartovanej motorke.

Z vypovede svedkyne taktieZ vyplynulo, Ze motorka obZalovaného vtedy nebola zaparkovana na
parkovacom mieste, ale stéla na ceste, teda mimo parkovacieho miesta. Policajné sluzobné vozidlo mali
zaparkované na parkovacom mieste tak, Zze z auta na motorku videli. Nespomina si Uplne presne ako
daleko od motorky vtedy mohli stat s ich vozidlom, mohlo to byt asi 5 - 7 metrov. Motorka bola po ich
pravej strane. So svojim zaparkovanym vozidlom stali predkom dopredu, vedla nich boli volné miesta a
par metrov od ich vozidla vzadu na okraji cesty bola motorka. Ich sluZzobné motorové vozidlo, ktorého
bola vtedy Soférom, je sice vybavené kamerovym zaznamom SOITRON, avSak tento systém v Case
predmetného zakroku nefungoval, takze kamerovy zaznam z ich zakroku nemohol byt z tohto dévodu
zabezpeceny.

Z vypovede svedka pprap. J. A. sud zistil, Ze na miesto boli vyslani v suvislosti s oznamom na spadnutu
motorku na vozidlo. Po prichode na miesto motorka uz spadnutd nebola, bola postavena na stojane,
nebola vSak riadne zaparkovana, ale stala na ceste, resp. popri ceste na kraji cesty. S kolegyriou vitedy
Cakali v sluzobnom motorovom vozidle na oznamovatela, teda na osobu, ktora na policii telefonicky
oznamila, Ze do8lo k padu motorky na vozidlo. Ako ¢akali v motorovom vozidle, tak si v8imli, Ze sa na
parkovisku tacka nejaka osoba, ktora nasledne prila k motorke, nasadila si prilbu, na hlave si ju aj riadne
upevnila, nasadla na motorku, nastartovala, nasledne s nohou skopla stojan a s nastartovanou motorkou
sa pohla z H. ulice rovho smerom na J. ulicu. Na to sa so svojim vozidlom pohli a spustili vystrazné
znamenie, na ¢o vodi¢ motorku po prejdeni asi troch metrov zastavil. Po vyskoceni z auta svedok na
neho este zakri¢al ,Stoj.“ Vodi¢ nasledne z motorky zosadol a bol vyzvany, aby predlozil doklady a
podrobil sa dychovej skugke, ¢o odmietol. Ci skusal fukat do dregera alebo nie si svedok nespomina.
Vodi€ovi bolo vysvetlené, Ze ak sa odmietne podrobit dychovej skuske, dopusta sa trestného €inu.



Nasledne bol vodi€ na mieste zaisteny a predvedeny na obvodné oddelenie. Potom s nim iSli na
toxikologické vySetrenie, s ¢im suhlasil. Pokial ide o moment, ked zacal vykonavat sluzobny zakrok, tak
sluzobny zakrok zac¢al vykonavat' vtedy, ked sa obzalovany pohol s nastartovanou motorkou. Nakolko
nevedeli, ¢i osoba nebude s motocyklom unikat, kolegyha s vodidlom vycuvala z parkovacieho miesta,
zapli svetlené a zvukové vystrazné zariadenie a popri tom cez otvorené okno kri¢al na vodi¢a, aby
motocykel zastavil. Nakolko obZalovany bol pod vplyvom nie€oho, tak veci robil spomalene. Svedok tak
mal dostatok ¢asu na vystupenie z vozidla a nasledne po vystupeni z vozidla aj na opatovné vyzvanie
obzalovaného, aby stal, €o obZalovany aj urobil. Nakolko obZalovany mal motorku najskér zaparkovanu
pri kraji cesty, tak aj potom, €o sa z miesta pohol, s fiou zastavil pri kraji cesty, kde potom motorka
bola ponechanéa po ich odchode z miesta. Kfu€e od motorky obZalovanému zaistené neboli, nakolko
nebola dévodna obava, Ze osoba bude pokracovat v jazde, a teda dopustat’ sa trestného &inu. Kedze
po vyzve obZalovany zastavil, nebolo potrebné kfuce zaistit. Klu€e od motocykla si obzalovany zrejme
musel zobrat' so sebou, nakolko bol ur€ite poueny, Ze ma motocykel zabezpedit' proti odcudzeniu.

Oproti tomu obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani po vyhlaseni, Ze je nevinny, vypovedal, Ze
v predmetny den Siel peSo do prace, ktoru ma asi 150 m od svojho bydliska, skontrolovat svoj podnik.
Vecer predtym popijal doma s kamaratmi pivo a nasledne aj palenku, ktoru si dal aj rano, zhruba do
8:30 hod. Pred vchodom do obchodného domu, kde ma prevadzku, v3ak zistil, Ze jeho motorka, ktora
tam predtym bola zaparkovand, tam nie je, a preto ju Siel hfadat. Nie€o podobné sa mu uz predtym
stalo, ked mu niekto odcudzil motorku rovnako spred prace a po nejakom Case sa vtedy nasla na C.
ulici. Motorku zbadal na parkovisku na H. ulici, kde vedla nej stalo zaparkované policajné auto E. K. K.
striebornej farby, v ktorom sedela policajna hliadka. Ked priSiel k motorke, vizualne si ju pozrel a potom si
na fiu nasadol, nakolko chcel skontrolovat jej technicky stav. Na takuto vizualnu kontrolu nebolo pri tom
potrebné nastartovat motor. KedZe cez riadidla bola prevesena prilba, tak si ju dal na hlavu. Prilba tam
uz bola, ked priSiel k motorke a nevie sa vyjadrit, akym sp6sobom sa mohla na motorku dostat, kedZe
on tam prilbu takto nenechal. Prilbu zvykne nechavat v boxe, ktory sa zacvakne, domov prilbu nenosi.
Pohybal este riadidlami a nasledne sa na motorke pohol dopredu a dozadu, ale bez nastartovaného
motora. Nakolko od motorky nemal kfuce, tak motor ani nastartovat nemohol. Nasledne, v momente,
ked sedel na motorke, k nemu pristupila policajna hliadka s tym, Ze ho nazvali ,pan vodi¢* a pytali si od
neho doklady. Vznikla mensia slovna potycka, kedZe sa spolu hadali, &i je alebo nie je vodi€. Na mieste
mu vtedy policajti nedavali fukat, ale poprosili ho, aby si sadol do auta, Ze pdjdu na obvodné oddelenie.
Na obvodnom oddeleni sa asi 3x pokusal vykonat’ dychovu skusku, ale nepodarilo sa mu to, ¢o mohlo
byt kvdli tomu, Ze je silny faj€iar. Nasledne policajtom na obvodnom oddeleni navrhol, aby iSli na odber
krvi, s &im policajti aj suhlasili. ISli teda na odber krvi do Novej nemocnice na sidlisku G., kde mu krv aj
bola odobrata. Po odbere iSiel s policajtmi naspat na obvodné oddelenie, odkial Siel potom domov.

Pokial ide o polohu motorky na parkovisku v Case, ked k nemu priSla policajna hliadka, podla
obzalovaného bola motorka nasmerovana smerom k obrubniku a smerom na tenisovy komplex, ktory
sa nachadza za obrubnikom v udoli. K obrubniku smerovalo predné koleso motorky. Policajti mali
zaparkované auto rovnako, teda prednou ¢astou smerom na obrubnik, mohli stat’ asi tak meter od neho,
konkrétne na vedlajSom parkovacom mieste.

Skutkovy stav bol objektivizovany aj precitanym listinnym dbékazom - vysledkom toxikologického
vySetrenia obZalovaného zo diha 07.06.2024, z ktorého je zrejma koncentracia etanolu vo vzorke krvi a
v moci obZalovaného. Omamné alebo psychotropné latky v krvi ani v moc€i obZalovaného zistené neboli.

Z listinnych dbkazov tykajucich sa osoby obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3x
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il zo dna 11.12.2014 sp.zn.
7T/112/2014, ktorym mu bol pre precin poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok, v ktorej sa osvedcil. Fikcia neodsudenia nastala aj v pripade jeho dvoch predchadzajucich
odsudeni z rokov 2002 a 2014.

V registri priestupkov méa obzalovany celkovo 4 zaznamy za spachanie dopravnych priestupkov v rokoch
2019 az 2024. Z jeho evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze drzitefom vodi¢ského opravnenia je od roku
2000. V evidenc&nej karte vodi€a ma obzalovany evidovanych celkovo 8 dopravnych priestupkov, ktorych
sa dopustil v rokoch 2007 az 2023, ktoré boli vyrieSené blokovymi pokutami a dalSie 3 dopravné
priestupky, rieSené v spravnom konani, kde bol obZalovanému zadrzany aj jeho vodi¢sky preukaz,



pricom v jednom pripade sa tak stalo z dovodu, Ze sa odmietol podrobit' dychovej skuske, ¢o vSak v tom
Case (rok 2005) este nebolo trestnym &inom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol spofahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav
zodpovedajuci vyrokovej asti tohto rozsudku.

Z vypovedi svedkov strzm. |. C. a pprap. J. A. je bez akychkolvek pochybnosti mozné ustalit, Ze
obZalovany bol policajnou hliadkou kontrolovany v momente, ked' viedol svoj motocykel po tom, ¢o ho
kratko predtym zaparkovany nastartoval, o zhodne s istotou potvrdili obaja uvedeni svedkovia, ktorych
vypovede povazoval sud za dostato&ne presvedCivé a hodnoverné. Pokial sa v ich vypovediach vyskytli
drobné rozpory, na ktoré poukazovala obhajoba v zavere&nej reci, tieto nepovazoval sid za podstatné.
Naopak, tvrdenia obZalovaného, Ze bol policajnou hliadkou kontrolovany, ked len sedel na motocykli,
pricom motocykel ani nebol nastartovany, sa na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania javia ako
vykon$truované a nezodpovedajuce skutonosti, motivované jeho snahou vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti za svoje protipravne konanie. NavySe sud ma v tomto smere za to, Ze neexistuje Ziaden
racionalny dévod sa domnievat, Ze obZalovany mohol byt policajnou hliadkou kontrolovany a nasledne
vyzvany na vykonanie dychovej skusky v situacii, ktora vyplyva z jeho tvrdeni, teda len sediaci na
nenastartovanom motocykli bez toho, aby ho predtym nastartovany uviedol do pohybu, (t.j v momente,
ked motocykel eSte neviedol), kedZe v prejednavanej veci sa jednéa o protipravne konanie, s ktorym sa
prisludnici policie stretavaju u vodi€ov motorovych vozidiel prakticky na dennej baze.

Vy8Sie uvedené skutoénosti podfa nazoru sudu teda bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze
sa prejednavany skutok stal tak, ako je konkretizovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a Ze jeho
pachatelom je obZalovany A. B..

Z pravneho hladiska obzalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom do
6.8.2024, ked vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky,
¢innost, v danom pripade vedenie motorového vozidla, za ktoré je v zmysle § 2 ods. 2 pism. I) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke potrebné povazovat aj motocykel, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Subjektivna stranka trestného ¢inu je dana
priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pre uplnost sud dodava, Ze pri posudzovani trestnosti €inu a nasledne aj pri ukladani trestu bol v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona pouZity Trestny zakon u€inny v ¢ase spachania trestného ¢inu (t.j.
v zneni u¢innom do 6.8.2024), kedZe neskorsi Trestny zakon (v zneni u€innom od 6.8.2024) nemozno
hodnotit ako pre obzalovaného priaznivejsi.

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem Statu na ochrane Zivota, zdravia a majetku pred vodi¢mi
motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog, v désledku ¢oho
by mohli spésobit dopravnu nehodu, priCom nasledky takychto nehdd su spravidla zavazné, o je
dané samotnou povahou motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou spdsobuju pri
dopravnych nehodach zavazné destrukéné ucinky.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnatku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Skutoénost, Ze obzalovany viedol pred spachanim prejednavaného trestného Cinu riadny Zivot,
vyhodnotil sud ako polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, pritazujuca okolnost u
obzalovaného zistena nebola.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
z&kona bude u obZalovaného primerané a postacujuce uloZenie trestu odfiatia slobody v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skisobnu
dobu, kedZe s prihliadnutim na doterajSi Zivot obZalovaného a prostredie, v ktorom obZzalovany Zije, ako
aj na okolnosti prejednavaného pripadu, sa na zabezpecenie ochrany spoloénosti a jeho napravu nejavi
okamzity vykon uloZeného trestu ako nevyhnutny.



Vzhfadom na skutocnost, Ze sa obZalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, povazoval sud za potrebné uloZit obZalovanému aj trest zakazu cCinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel, ktory bol uloZzeny v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
zohfadniac pri tom aj zistenu koncentraciu etanolu v krvi a moci obZalovaného.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sidu plne zodpovedaju zasade primeranosti trestnych sankcii aj
zasade individualizacie trestu, mali by byt postacujuce z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie a suCasne dostato€ne zabezpedit nepachanie pripadnej dalSej trestnej Einnosti obdobného
charakteru obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Mestsky sud KosSice. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



