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Okresny sud Trengin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatela A. B., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom C. D., E. XXX/X, t.€. bytom C. D., F. XXX/XX a manzelky
navrhovatela A. B., G. H., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom C. D., F. XXX/XX, t.C.
bytom B., A. XX, v konani o ndvrhu na rozvod manzelstva takto

rozhodol:
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I. Manzelstvo u€astnikov A. B. a A. B., G. H., uzavreté dina XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
A. l. C. D., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XXX, podpor.¢. X, sa rozvadza.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze s manzelkou
uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX a z ich manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. Na ich posledne;j
spolognej adrese zostal byvat on s jeho dcérou z jeho predchadzajuceho vztahu. Uviedol, Ze
dévodom rozvratu ich manZelstva su nezhody, ktoré spodiatku zacali menSimi hadkami z dévodu
rozdielnosti nazorov. Tieto ich konflikty prerastli do Coraz EastejSich nezhéd a hadok, €o postupne viedlo
k ochladnutiu ich vztahu, citovo sa odcudzili, z ich manzelstva sa vytratila laska a vzajomna dévera.
Uvedené nezhody zle vplyvali aj na jeho maloletu dcéru, ktoru on ma z predchadzajuceho vztahu.
Navrhovatel doplnil, Ze v su€asnosti su citové vazby medzi nimi manzelmi uplne ochladnuté, nevedu
intimny Zivot a neZiju uz ani v spolo€nej domacnosti, z ktorej doméacnosti manzelka odisla dfia 28.9.2024
a neudrzZiavaju ani Ziaden kontakt. Neveri v moZnost’ obnovenia ich vztahu. Ich vztahy su hlboko a vazne
rozvratené a ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Preto Ziadal o rozvod manZzelstva.

2. Manzelka navrhovatela sa pojednavania nezucastnila, svoju nepritomnost’ ospravedinila a Ziadala,
aby sa pojednavalo bez jej pritomnosti, nakolko je odcestovana a nerobi jej dobre na psychiku, aby
znovu videla manzela. Uviedla, Ze s rozvodom manzelstva plne suhlasi, obaja sa chcu rozviest. Zhodne
uviedla, Ze nemaju deti, a Zze od 28.9.2024 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy od manzela odiSla, mala
na to dévody a neplanuje sa k navrhovatelovi vratit.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil navrh z &l. 1, SL, vyjadrenie manzelky
z¢&.l.28 az .. 32, lustracie v RO, evidencny list pre vypoCet uhrady za byvanie v byte a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav veci :

4. Ugastnici uzavreli manzZelstvo diia XX.XX.XXXX v C. D., ich manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu C. D. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. X. U oboch
manzelov sa jedna o ich prvé manzelstvo. Ich posledné spolo€né bydlisko bolo v obvode tunajsieho
sudu. Z manzelstva u€astnikov nepochadzaju Ziadne deti.

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo v roku XXXX, potom postupne z dévodu rozdielnosti ndzorov zaéali
medzi nimi nezhody, hadky a konflikty, nasledkom €oho ich vztah ochladol a odcudzili sa. ManZelka
navrhovatela odiSla zo spolo¢nej domacnosti difia 28.9.2024. Teda uz rok manzelia ani definitivne neziju
spolu, nehospodaria spolu, nevedu spolo€nd domacnost, netravia spolu volny ¢as, intimne sa nestykaju
a neudrZiavaju Ziaden kontakt. Obaja manzelia vylu€uju moznost obnovenia spoluzitia a obaja ziadaju
o rozvod manzelstva.

6. Zisteny skutkovy stav posudil sud podra tychto zakonnych ustanoveni :

7. Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine ¢€.36/2005 Z. z., sud mOze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Spologensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ len v spoloensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 Zakona o rodine).

11. Z vykonaného dokazovania, predovdetkym z vyjadrenia oboch manzZelov mal sud za preukazané,
Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky
citovaného zadkonného ustanovenia su splnené, pretoZze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo prestalo pinit' svoj spoloCensky ucel. Od 09/2024 uz manzelia
ani definitivne neziju spolu, kedy sa manzelka navrhovatefa odstahovala zo spolo€nej domacnosti.
Manzelstvo u€astnikov uz rok neplni ziadnu zo svojich funkcii. Manzelia neziju spolu, nehospodaria
spolu, nevedu spoloénu doméacnost, netravia spolu vofny &as, intimne sa nestykaju a v su&asnosti
uz spolu ani vébec nekomunikuju. KedZe bol preukdzany hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, sud
manzelstvo ugastnikov rozviedol, pretoze mozno konstatovat, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené
a je uz len formalnym zvézkom bez vzajomnej citovej ndklonnosti. Ich manzelstvo je nefunkené.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



14.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 34Pc/4/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia ato na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 61 ods.1 CMP)

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manZelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



