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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F., nar. XX.XX.XXXX vo G., trvale bytom G., H. XXX, t. &. vo vazbe v uvv
Banska Bystrica, z dévodu do€asného poziCania obzalovaného z vykonu trestu odfatia slobody vo |.
B., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

1/

diia XX. XX XXXX v doposial presne nezistenom ¢ase medzi XX:XX h az XX:XX h, vo G., v parku J. |.,
ktory sa nachadza medzi hl. F. H. vo G. a G. G., pri tam nachadzajucom sa K. |., fyzicky napadli L. M.
obzalovany A. B., odsudeny I. M., nar. XX.XX.XXXX vo G. a odsudeny N. L., nar. XX.XX.XXXX vo G. tak,
Ze A. B. ho neznamym spdsobom jedenkrat udrel do lavej Casti hlavy, v désledku €oho L. M. spadol na
zem, kde ho niekolkokrat vSetci traja kopali do celého tela, ¢im L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.,
H. XXX spdsobili zranenia - lahky otras mozgu, zlomeninu vnutornej steny lavej o¢nice, zlomeniny stien
Cuchovych dutin s krvavym obsahom v ¢uchovych bunkach, lahka formu pomliazdenia hrudnika, lahku
formu pomliazdenia brusnej steny, otvorenu ranu mihalnice vlavo, pourazové zakrvacame do uchovych
dutin - viac vpravo, okoloocnicovu podkoznu krvnu podliatinu viavo s hribkou 10 mm, mensi podkozny
krvny vyron na pravej strane temena hlavy, s dobou lieGenia a PN 21 dni,

2/

dria XX. XX.XXXX v €ase okolo XX:XX h vo G., v bytovom dome, na adrese H. X, v priestoroch spolo¢nej
K. B. &. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi, ktory je rozdeleny na A. B., po predchadzajucej slovne;j
hadke, fyzicky napadol J. L. tak, Zze ho hodil na veSiakovu stenu, vzapati ho udrel pastami viac krat
do oblasti hlavy, na ¢o J. L. spadol na zem, kde mu buchal hlavu o stenu, pricom po tom, ako z bytu
vySla druzka J. L. C. H., ktora za¢ala druha branit a povedala, ze ide volat policiu, za¢al sa vyhrazat
slovami ,,Ak zavolas policiu tak vas v noci dopicham.”, pri€om neustale nadaval a vyhrazal sa J. L.
so slovami: , Zabijem Ta ty skurvenec!®, nado C. H. spolu s druhom vosli do svojho bytu a zatvorili
dvere, nasledne obvineny im buchal na dvere a krical slova ,,Ak zavola$ policiu, tak Vas zapichnem
nozom a ziadne dvere ma nezastavia.“, ¢im spésobil J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t. €. H.
X, G. zranenia — otras mozgu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a povrchové poranenie viasatej
koze hlavy — pomliazdenie, bez potreby lie€enia a PN a vzbudil u neho a u poskodenej C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., t. €. H. X, G., dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky spini, C. H. Zziadne
zranenia neboli spbdsobené,



teda

v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol
iného,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

v bode 2/ rozsudku

- iného nésilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona, §
410ds.1,2,8§420ds.1,2 Tr.zdkonana Uhrnny a suhrnny trestodnatia slobody v trvani
3,5 (tri a pol) roka nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zAdkonasud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen 5T/47/2018 zo dha
XX XX XXXX, pravoplatny diia XX XX.XXXX, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia a to vo vyroku o treste u obzalovaného A. B..

Ostatné vyroky rozsudku OS Zvolen 5T/47/2018 zo diia XX. XX.XXXX zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych :

- L. M., nar. XX XX.XXXX vo G., bytom G., H. XXX,
-A.G. K, C..B.,, 0. XX, ICO : XXXXXXXX,

- J. L., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom H. XXXX, M. X, P.

odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria XX XX.XXXX bola na A. B., ako aj na inych obZalovanych podana obZaloba pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na A. B. bola zaroven podana obzaloba aj pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona. Vzhladom na nepritomnost obzalovaného A. B. bola jeho trestna vec uznesenim OS Zvolen 3T



110/2021 zo diia XX XX.XXXX vylu€ena na samostatné prejednanie a rozhodnutie a vec bola zapisana
pod novu sp. znacku 5T 28/2022.

Na zaklade zatykacieho rozkazu LAW-5 zo dfia XX.XX.XXXX bol obZalovany A. B. do¢asne pozi¢any na
ukony v tejto trestnej veci justi€énymi organmi |. B.. Podmienkou pre do¢asné pozi¢anie obZalovaného z I.
B. bol zavazok slovenskych justi€nych organov, Ze obZalovany bude po&as pobytu na izemi Slovenske;j
republiky vzaty do vazby, preto sud uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX zobral obZalovaného do vazby.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani dria XX.XX.XXXX urobil vo vztahu k bodu 1/ rozsudku
vyhlasenie o nepopierani skutku, pri¢om po kladnom zodpovedani otazok v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanoviska prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom obZalovany nepoprel spachanie
skutku v bode 1/ rozsudku, nevykona a vykona len dékazy s pripadnym vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Obzalovany A. B. vo vztahu k bodu 2/ rozsudku uviedol, Ze sa neciti byt vinny. K predmetnému driu
dodal, Ze v predmetnom byte &. XX, ktory je uvedeny v obZalobe, byval s matkou P. B., sestrou Q. B., jej
malou dcérou Q. a s ot€imom L. P.. Tento byt mal byt rozdeleny na 2 byty, v ktorom jednom mali byvat
poskodeni J. L. spolu so svojou priatelkou alebo druzkou C. H.. Toho dfia, kedy sa mal stat’ skutok,
pricestoval zo J., priniesol si novy televizor. Domov priSiel okolo XX:XX hod. toho dia. V byte sa v ten dery
nachadzali vSetky osoby, ktoré menoval vy$Sie a mali tam byvat. Bol tam eSte bratranec C. B. a kamarat
L. N.. Normalne sedeli v obyvacke, oddychovali, obZalovany zapajal tento novy televizor. Po&as prevozu
televizie zo J. na H. sa spravila prasklina na televizore, takZe Steloval televizor. To, ¢o tvrdi poSkodeny
J. L., Ze mu mal klopat na dvere a pytat nejaké peniaze od neho, tak to vébec nie je pravda, nakolko
pricestoval zo J. o XX:XX hod. poobede. So J. L. nemal vébec Ziadne problémy, ani s jeho priatelkou
C. H.. Nikdy od neho nepytal Ziadne peniaze. Mozno par krat od neho pytal cigarety, nakolko sa mu
nechcelo ist skoro rano do obchodu kupovat cigarety, to skér on pomahal finan&ne jeho priatefke. Mozno
par krat jej dal peniaze na lieky, lebo mala problémy so Zaludkom. Toho diia XX. XX XXXX J. L. priSiel
do bytu bez akéhokolvek pozvania, bez akéhokolvek zaklopania na dvere, €o méze dosvedcit matka
P. B. a v8etky osoby, ktoré menoval vy8Sie a mali sa nachadzat v byte. Ked poSkodeny vchadzal do
bytu, tak stréil do sestry Q. B.. NestrCil do nej priamo rukami, ale stril do nej ramenom, pri€¢om ona
mala malé dieta na rukach, nadtastie jej mala z rdk nespadla. Pokial sa tvrdi, Ze mal poSkodeného
napadnut pri veSiakovej stene a udajne ho udriet do oblasti hlavy, na ¢o mal J. L. spadnit na zem a mal
mu buchat hlavu o stenu, tak si nevie vysvetlit, ako by ho mohol hodit na zem a potom eSte nejako mu
udierat’ hlavu o stenu, lebo ked ¢lovek spadne na zem, tak nie je mozné mu buchat’ hlavu o stenu, ked
je vlastne na zemi. Mohol by mu udierat’ hlavu len o dlazbu, pri€¢om vbébec to nie je celé pravda. J. L.
spadol o veSiakovu stenu, je to pravda, ale on sa ho vObec ani nedotkol. Chytil ho bratranec C. B. rukami
za triCko pri dverach a tento J. L. sa hodil normalne vedla veSiakovej steny a sam sa Suchol chrbtom
oprety o stenu do podrepu a drzal si ruky nad hlavou akoby ho niekto udieral, pri¢om voébec ho nikto
neudieral, €0 m6zu dosveddit osoby L. N., C. B., Q. B., P. B.. Nevie pochopit do dnesného dna, pre€o
si to na neho takto vymysleli. Mrzi ho to, je mu to ito, nakofko im veril a mal ich rad ako susedov. Q.
sa nevyhrazal, Ze niekoho zapichne nozom a Ze Ziadne dvere ho nezastavia. Nie je pravdou, Ze C. H.
mohla pocut’ ako Q. B. ho mohla upozorfiovat, Ze odloz ten néz, pri€¢om Ziadny ndz v ruke nemal, mal
ovladac v ruke. Po takych zraneniach a uderoch do oblasti hlavy a uderoch hlavy o stenu, ako uviedol J.
L., nebolo by mozné, Ze by este vladal ist’ pred nejaky obchod a volat tam vlastne na nejaki ambulanciu
alebo Cakat. Nie je pravdou, Ze mal C. H. rozpravat, Ze si ma davat' pozor, aby sa jej nie€o nestalo, ked
chodi veCer von so psom a Ze jemu sa ni¢ nestane, Ze bol v base uz 2-krat. Matka P. B. volala policiu
SR v meste G. a ona vlastne nahlasovala J. L., Ze voSiel do bytu a Ze pyta nejaké peniaze od neho ako
obzalovaného. Ziadnych 20,- Eur od neho nepytal, finanéné prostriedky mal, mal niekolko tisic a nie 20,-
Eur. Pri odstrafiovani rozporov obZalovany doznal, Ze v byte boli aj L. N., L. B. a R. L.. Pokial sa tyka
C. B., ten mal chytit J. L. za tricko, pricom C. B. vazi nejakych 40kg a bolo vidiet, Ze ho drZi za to tricko
s takymi chudymi ruci¢kami len tak zfahka a bolo jasne vidiet, ako sa J. L. sam hodil o stenu a Suchol sa
chrbtom oprety o stenu na zem. C. B. ho hned pustil a edte mu hovoril, Ze: ,&o sa dordba$, ¢o tu chces
na nas nahrat, chod z ndsho bytu pre&, nechceme Ziadne problémy“! ObZalovany nevie presne ¢o v tom
Case robila jeho matka, ale mysli, Ze riadila byt. Matka mohla vidiet priebeh incidentu, nakolko ten byt
je rozdeleny na 2 Casti a poCas riadenia bytu sa vlastne nachadzala na viacerych miestach, nielen na
jednom. Q. B. sa hrala s malou v predsieni bytu v chodbe. Priebeh incidentu podla obzalovaného L. B.
urcite videl. R. L. sedela v kuchyni s jeho matkou, ktora asi teda neriadila. L. N. sedel s nim v obyvacke,



takze urcite to vidiet musel. Nevie presne, &i C. H. vstupila po€as incidentu do bytu, mari sa mu, Ze ona
sa ani nenachadzala v byte. Vie, Ze C. H. J. L. ani nedvihala z dlazky, ani ho neSikovala dnu do bytu.
S C. H. nemal Ziaden konflikt, v ase skutku s fiou nekomunikoval. Pokial sa tyka poSkodenych, nakoflko
pocul od sestry, Ze predavaju nejaky Tramal, o je omamno-psychotropna latka, tak si mysli, Ze neboli
triezvi, lebo cez def spali, mohli byt pod vplyvom nejakych omamnych latok.

Poskodeny J. L. uviedol, Ze ked si ten byt prenajimal, tak nevedel, Ze ten byt je spolo¢ny, priCom druhu
polovicu mala mat’ sleéna Q. B. aj s jej vtedy maloletou dcérkou. ObZalovany bol niekedy vysmiaty,
niekedy prchky, boli tam nejaké slovné vymeny nazorov.UzZ si na presné podrobnosti vzhfadom na odstup
C¢asu nepamata. Viem, Ze podstata bola ta, Ze A. zaklopal, poZzadoval od neho peniaze a chcel pozi¢at
mobilny telefén. PosSkodeny slusne vystupil do tej predsiene a povedal nie¢o v tom zmysle, aby boli
tichSie, pretoze C. spi, pretoZe bola po infuziach. Vtedy nastal ten zhluk okolnosti, Ze ani nevie ako,
ocitol sa na zemi v tej predizbe, kde vlastne ho A. kopal, udieral. Pribehli k tomu eSte nejaki dvaja
kamarati, jedného z videnia poznal a skon€ilo to tak, Ze priatelka sa na tej obrovsky hluk a ruch zobudila,
otvorila dvere, ktoré sa medzi¢asom zabuchli. Padali tam rézne invektivy a vyhrazky. Nevie ako sa to C.
podarilo, ale dokazala ho stiahnut do obyvacky, kde zavolala RZP, pretoZe nevedel pohnut krkom a ani
nevie kto zavolal policiu, to si uz nespomina. Kym prisla policia a RZP tak C. zamkla na 2-krat dvere
a A. neskutoc¢ne trieskal na dvere. Ono sa to striedalo, lebo raz sluSne klopala na dvere jeho sestra Q.
s tym, aby nevolal policiu, Ze mu preskocilo a aby sa porozpravali. ObZalovany ho niekolkokrat udieral
do oblasti rebier, resp. chrbta, niekolkokrat mozno 3-4 razy mu udieral hlavu o stenu. Vtedy vySetrovatel
trval na znaleckom posudku a navstivil opakovane aj neuroléga. Medzitym padali vyrazy: zabijem ta,
zastrelim ta ako praSivého psa. Poskodeny by to pripisoval tomu, Ze bol asi pod vplyvom drog. Cely
incident vznikol z dévodu, Zze tam bolo povedané nie€o, Ze kto je on. UZ si to pamata matne, Ze bol
strhnuty na zem, mozno tym, ako ho chytil do oblasti krku. Co sa tyka kopancov, ktoré mal utrpiet, tak
to bolo od nejakého jeho kamarata, oni tam v podstate boli eSte dvaja a jeden z nich sa mu zdalo, Ze
toho A. chcel od neho zobrat pre€. Bol tam strasny krik, hluk, vresk a poSkodeny sa prioritne snazil, aby
mal chranenu hlavu tak, Zze dal ruky pred seba. Poskodeny evidoval len to, Ze sa jeho druzka stradne
rozplakala, lebo videla, Zze mal roztatu peru, aj ked zranenie nebolo velké, bolo tam dost krvi. Priatelka
vyletela, spytala sa, ¢o sa deje, zacala plakat, odtiahla ho do predizby a zamkla dvere. Nespomina
si na komunikaciu medzi druzkou a obZalovanym. Pokial' sa tyka vypovede z ¢&l. 249, kde uvadzal, Ze
priatelka mala sa vyjadrit vo vztahu k obZalovanému, aby ho nechal a Ze zavola policiu, uz s odstupom
Casu sa k tomu nevie vyjadrit. Prvé kolo vyhrazok, ked nastal fyzicky atak, smerovalo len a len na
neho. Potom, ked uz bol v byte, tak A. pri tom ako buchal na dvere, sa vyjadroval o zabiti a zastreleni,
e8te hovoril v mnoznom ¢&isle s tym, Ze mali aj psa, tak nevie, &i to aj na neho malo byt myslené.
U obZalovaného nevidel Ziadnu zbran, obZalovany len o tom rozpraval. PoSkodeny videl v spolo¢nej
&asti bytu obzalovaného, jeho dvoch kamaréatov. Oni vo vedlaj$ej miestnosti asi hrali na K.. Co sa tyka
inych os6b, osobne asi nevidel sestru obZalovaného, uréite ju véak podul. Dalej sa tam nachadzala este
jeho priatelka C.. Pokial sa tyka ludi, ktorych menoval pri vypovedi zo dria XX.XX.XXXX (&l. 250), tak
asi zabudol na mamu A. B.. Ak tam uviedol mamu A. B., tak tam bola. PoSkodeny s druzkou videli, Ze
na balkéne sa rodina A. B. hada, tak vyuZili situaciu a byt opustili. Vie, Ze ho C. podpierala a zi8li dole
na prizemie a potom aj pred vchod na parkovisko a vtedy tam prichadzala sanitka a nasledne aj policia.
Policajti sa ho aj pytali na nieCo a nejaky prislusnik mu daval aj vodu, lebo zvracal. V ten defi sa mu velmi
togila hlava, zvracal, bol doudierany a vie, Ze nevladal togit' krkom, mal Sancov golier. Sanitka ho potom
zobrala do nemocnice, tam prebehli rézne vySetrenia, injekcie a infuzie. Ve€er okolo 20-ej sa vypytal
domoyv, pricom nevie, &i by ho tam boli nechali alebo nie. ISiel domov a na druhy deri sa mal dostavit' na
kontrolu a taktiez aj nasledujuci tyzden chodil po lekaroch. Lekari na urgente popisovali v rozsiahlych
lekarskych spravach zranenia. To bol jeho prvy kontakt so zvolenskou nemocnicou a nikoho s kym bol
kontaktovany, nepoznal.

Poskodena C. H. uviedla, Ze to uz bolo pred viacerymi rokmi. Nepaméata si uplne detaily z toho. Stalo
sa to tak, Ze pocula velky krik, voSla do predsiene druhého bytu, kde priatela videla lezat na zemi. Stal
tam pri iom A. B. a jeho dvaja kamarati. Bola tam aj sestra obZalovaného — Q. B. a bola tam aj jeho
mama. Jeho sestra sa to snaZila v3etko timit, no A. bol ako nepri¢etny. PoSkodena tam tiez zacala
kri¢at, aby ho nechali a snazila sa ho odniest do nasho bytu. Ani nevie, ako sa jej to podarilo. Ked uz
boli v byte, tak buchal na dvere, kri¢al, Ze ich zabije, zapichne. Oni mu zakri¢ali, Ze volaju policiu. Potom
ich jeho sestra cez dvere presvied€ala, aby nevolali nikoho, Ze sa to vyrieSi v ramci susedov. Nakoniec
pockali, ked A. a jeho dvaja kamarati zajdu do bytu a vybrali sa rychlo z ¢inziaku, kde vonku volali uz
policiu, nevie presne uz kto volal. Policajti prisli a iSli A. hladat. Potom J. iSiel do nemocnice a potom
iSla vypovedat na policiu. Mysli, Ze nevidela nejaky fyzicky kontakt medzi A. B. a J. L.. Po precitani
vypovede z pripuravného konania na €. |. 259, kde popisovala utok, poSkodena uviedla, Ze to, ¢o bolo



Citané o utokoch A. B. na J. L. je pravdou. Uz vzhladom na odstup €asu si to presne nepamata, snazila
sa to vytesnit. Nepamatd si, €i niekto z tych dalSich dvoch muZov na J. L. zautog€il. Nepaméata si, i u A.
B. videla nejaku zbrarfi, n6z alebo nie€o podobné. Na fiu fyzicky nikto konkrétne nezautodil. I. u J. L. krv
na hlave, stazoval sa na velku bolest krku. Je pravdou aj to, Ze mal krv na pere, do dneSného dfia ma
problémy, pretoZze ma nejaky ulomok v krénej chrbtici.

Vzhladom na pribuzensky pomer vo veci odmietli vypovedat L. N. a C. B..

Z vypovede svedkyne P. B. sud zistil, Ze s obZalovanym pridli zo J., tak pridla na navstevu sestra O.
B., R. L., t.&. H. (byvala Svagrina), dcéra Q. B., synovec C. B., eSte L. B. (t. &. Q. priatel) a vnucka
Q.. Poskodeny ich napadol tak, Ze eSte predtym dcéra Q. mu i$la zaklopat' na dvere, lebo jej bol dizny
nejaké peniaze, nepamata si kolko. Nechala za sebou otvorené dvere a oni mali spoloénu chodbu so
J. L.. Akurat v kuchyni zalievala kavy a zrazu pocula velky krik ako utoCil na obZalovaného. Na krik
vybehla do chodby, stal tam J. v Zupane rozopnuty, i bol nafetovany alebo ¢o a hukal tam, pre€o mu
obZalovany bucha na dvere, pricom na dvere mu buchala Q.. Na to vletela do bytu C. H. a tiez hdkala,
Ze da obzalovaného zavriet, Ze ma na policii stryka v B. B., tym sa vyhrazala stale v tej chvili. Na to
vstal C. B., pricom obZalovany zostal sediet pri televizore v obyvacke a C. ho vyhodil vonku. J. L. sa
hodil o zem na chodbe a C. hovorila, Ze ide volat’ policajtov. Ked ho vyhodil von, dalej popijali kdvu
a volala majitefovi bytu, nech si tu zalezitost rieSi. V €ase vojdenia J. L. do bytu okrem nej v kuchyni
boli eSte O. B. a R. H. (predtym L.). Pokial sa tyka syna C. B. a L. B., tito sa nachadzali v obyvacke
a zabavali sa s televizorom. Nikto iny okrem C. B. nepriSiel do kontaktu so J. L.. ObZalovany vySiel
z obyvacky a povedal J. len tolko, €o tu chce. Z ostatnych ludi do chodby vstupila len O. B., nakofko R.
je na voziku a L. B. bol v obyvacke. Svedkyria podala na policiu aj trestné oznamenia za vojdenie J. L.
do bytu ako poruSovanie domovej slobody a do dnesSného dnia to neriesili. Pokial sa tyka C. H., tak tato
neprisla do fyzického kontaktu s nikym z nich, a bola vyhodena svedkyrou. Nie je pravdou, Ze by mal
obzalovany hodit' J. L. na veSiakovu stenu, ani ho viackrat udriet pastami do hlavy. Nie je pravdou, Ze
by sa mal obzalovany vyhrazat slovami: ,ak zavola$ policiu, tak ja Vas dopicham. Nie je pravdou, Ze by
sa mu mal obZalovany vyhrazat slovami: ,zabijem ta ty skurvenec". Takisto nie je pravdou, Ze sa mal
vyhrazat' slovami: ,ak zavola$ policiu, tak Vas zapichnem nozom a Ziadne dvere ma nezastavia“. Ani
jeden z poSkodenych nemal Ziadne zranenia po tom, ako odisli z bytu.

Svedkyfia Q. B., sestra obZalovaného, vypovedala, Ze sa v predmetny dehA a €as nachadzala
v predmetnom byte. Bola tam mama P. B., brat A. B. a tiez C. B. a teta O. B.. Nepamat4 sa, ¢&i sa tam
eS8te niekto iny nachadzal. Od J. L. pytala 3,- Eura naspat, lebo ich bol dizny a zabudla za sebou zatvorit
dvere. J. L. vletel do bytu, bol pod vplyvom Tralgitu. Nie je pravdou, Ze by ho obzalovany napadol. J. L.
tam zacal robit’ scény, kri¢al tam, hodil sa sam o zem. ObZalovany s C. ho vyhodili z bytu von. J. L. sa
potom vratil s tym, Ze méa zlomené 3 stavce, toto videla, ked sa vratil z nemocnice, mal korzet. Ked J.
L. voSiel do bytu, bola v obyvacke. ObZalovany bol v obyvacke a mal v rukdch ovlada¢ od televizora.
V3etkych, ktorych menovala sa nachadzali v obyvacke. Okrem obyvacky tam boli eSte 2 miestnosti, ale
vSetci boli v obyvacke. ObZalovany a aj C. B. vyhodili J. L. von tak, Ze ho chytili za bundu a vyhodili ho
von. Svedkyha sa aj zlakla a opustila miestnost’ a vo zvySku trvam na tom, €o uviedla vtedy na policii.
Vo zvysku uz vypovedat nechce, lebo nechce uskodit ani bratovi-obzalovanému alebo sebe. Vzhladom
na tieto skuto€nosti bola precitana jej vypoved z pripravného konania, na €. I. 241 — 242, kde uviedla,
Ze v ten den sa vratili s A. domov s televizorom, ktory bol pokazeny a iSla za J. L., aby jej vratil 3,-
€, ktoré bol dizny jej priatefovi L. B. za cigarety a aj jej. L. ked vySiel zo svojho bytu, videl A. sediet
v kresle, mal v ruke ovladac od televizora a poSkodeny bez povolenia vletel do ich bytu, kri¢al na A., Ze
mu rano buchal na dvere, bol agresivny, kri¢al aj na fiu, stréil ju, mala vtedy na rukach dcéru, odhodilo ju
a v tom sa postavil jej bratranec C. B., odstrcil L. von z ich bytu a vtedy sa postavil aj A. z kresla, hovoril
mu, Zze mu Sibe, Ze on na jeho dvere nebuchal. Ako sa C. B. snaZil vytlagit poSkodeného z ich bytu,
poskodeny sa hodil na vesiakovu stenu, udrel sa celou stenou do chrbta a skizol do podrepu. Svedkyfia
mu povedala, Ze bude volat policiu, na €o on vyskogil, vybehol z bytu a volal na svoju druzku C. H., ktora
tieZ vybehla z bytu von a kri€ala na A., slovne sa mu vyhrazala, Ze ho da zavriet a potom odisli k sebe do
bytu a zabuchli dvere a oni sa tiez v3etci vratili domov a vecer k nim prisli policajti. A. sa poSkodeného
ani nedotkol, z bytu ho vyhadzoval C. B. a to &o tvrdi J. je celé vymyslené.

Svedkyria O. B. vypovedala, Ze v predmetnom byte bola preto, lebo priSla rodinna kamaratka R. H.
(pObvodne L.). Okrem nich tam bola e&te sestra P. B., obZalovany a Q. B. s jej malou dcérou a syn C. a uz
nikto viac. K osobe L. B. sa nevie vyjadrit, ¢i tam bol, st to uz roky. Byt bol kon&truovany tak, Ze bola mala



kuchynka a spolu s fiou bola v jednom priestore aj obyvacka. P. B., svedkyha a R. pili kavu v obyvacke
a ona mala ten byt tak, Ze mala dalSie 2 izby. ObZalovany bol vo svojej izbe, mal tam televizor a C. B. asi
s nim, to uz fakt nevie. Co sa tyka Q. B., k tej sa vyjadrit nevie. Byt bol koncipovany tak, Ze bola spoloéna
chodba, vyzeralo to ako 2 byty. Oni mali spolo€nu chodbu. Sused sa kamaratil s Q. a vbehol sestre do
bytu polonahy za obZalovanym, Ze o mu obZalovany stale vyklopava na dvere. Ale klopala mu Q., lebo
jej bol dIzny nejaké peniaze, ale nevie za €o. Dvere boli zavreté, ale nie zamknuté a on vbehol do tych
dveri do bytu. Bol drzy, bol agresivny a pocula, Ze uzival tabletky s priatelkou. ISiel stale do bitky, tak
ona a jej syn ho vystréili, lebo nechcela, aby si obZalovany robil problémy. Potom sa zatvorili dvere a isli
domov. V Ease, ked prisla hliadka, uz bola doma v G.. Surovo do J. str¢ili, lebo sa s nim nedalo. Ta jeho
priatelka vybehla na chodbu a kri¢ala, Ze da obZalovaného zavriet' a Ze ma stryka na policii. Nevie sa
vyjadrit k tomu, ¢i sa J. L. ocitol na zemi, mozno aj ano. Ur¢ite voSiel do priestorov chodby obzalovany
20 svojej miestnosti. K fyzickému kontaktu obZalovaného s poSkodenym nedoslo. Vystréila som ho ona
a C. B.. Obzalovany poSkodenému adresoval slova: ,ja som ti neklopal® a o inom neviem. Pokial' su
uvedené v obzZalobe slovné vyjadrenia obzalovaného na adresu J. L., toto nie je pravdou a takisto ani
to, ze ho mal fyzicky napadnut. Do bytu P. B. pridla okolo XX- S. hodiny, v €ase jej prichodu tam uz bola
ona pritomnd a aj obZalovany.

Svedok L. P. uviedol, Ze v defi XX.XX.XXXX nebol osobne s obzalovanym, nakofko sa v tom Case
nachadzal vo J.. ObZalovany s matkou sa predtym nachadzali tiez vo J.. Nejaké 2-3 dni pred tymto
incidentom cestovali na H. zo J.. Obzalovany s matkou si objednali prepravu nejaké cca 9 miestne
vozidlo. Vie, Ze sa jednalo o dedinu v okrese H.. T., momentalne to teraz nevie povedat. Manzelka
pracovala vo J. a on bol tiezZ zamestnany. ObZalovanému takisto vybavil pracu, len bohuzial potom
z toho zislo. ObZalovany bol tam s nimi urcity €as. ManZelka potom tieZ priSla o pracu, a preto cestovali
domov. Vie, Ze so sebou brali novy televizor, ktory tam kupil a svoje osobné veci. ManZelka mu potom po
skutku telefonovala, Ze im poSkodeny nepozvany vbehol do bytu. Prebehla tam nejaka slovna vymena
nazorov. Nepamata si Uplne vietko, len toto, je to uz 6 rokov.

Z vypovede svedkyne R. H. bolo zistené, Ze priSla na navstevu uz XX.XX.XXXX, nakolko brat P. B. mal
narodeniny. S P. B. su kamaratky od detstva, bola pozvana na navstevu na oslavu nebohého L. B.. Bola
tam okrem nej P. B., A. B., Q. B. s dcérou, O. B. — sestra P. B., B. — O. syn a p. O. B. byvaly zat' L.
N.. Byt bol rozlozeny tak, Ze bola spoloéna obyvacka s kuchyfou, ona bola v miestnosti na U. strane
v zadnej poslednej izbe, lebo bola asi 2 mesiace po amputacii kon€atiny, tak tam bola s Q. B. a jej dcérou
a vy$la z tej miestnosti az na hluk, ktory vychadzal z chodby a nebola su€astou toho, ako k tomu prislo.
PriSiel tam sused, urcite bol pod vplyvom psychotropnych latok, alebo analgetik, nakolko robila v Ustave,
kde prichadzala s takymito vecami do kontaktu a preto to vedela posudit. Bol oble€eny len v spodnom
pradle, strkal do A. B., ten bol v obyvacke pri TV. Vzhfadom na romsku kultiuru nebolo vhodné, aby priSiel
v spodnom pradle, kde mu skoro vSetko bolo vidiet. Na ¢o ho A. upozornil, Ze si to nepraje, nech odide
z bytu a potom tam zacal ten konflikt, kde ten pan zacal kri€at, urazat a vyhrazat sa, ze skoncia na
ulici, Ze su to cigani. Ako A. B. sedel na stoli¢ke v spolo€nej miestnosti kuchyne a obyvacky, tak ho ten
doty¢€ny Clovek stréil do pleca. Svedkyna videla aj priatelku toho muza, ale svedkyna potom odisla z tejto
miestnosti a iSla do tej, kde pévodne bola. Okrem toho, Ze im A. B. povedal a to v prvom rade tomu
muzovi, aby sa iSiel obliect, tak obidvom potom povedal, aby odisli, tak ni¢ iné mu nehovoril. To, aby
opustil byt, mu hovorila aj P. B.. Cely incident mohol trvat’ asi 12 minuat. Okrem toho sotenia do pleca
iny fyzicky kontakt medzi obZalovanym a tym muzom nevidela. Ten muz s priatefkou, potom na zaklade
vyzvy aj P. B., opustili ten priestor a P. B. potom odi$la pre¢, ale nevie kam. Ona v tom byte zotrvala
permanentne do XX.XX.XXXX. Za jej pritomnosti nepadli nejaké vyhrazky zo strany obZalovaného vodi
tomu muzovi, takisto ten muz nemal Ziadne zranenia. P. B. s obZalovanym v ¢ase jej prichodu tam eSte
neboli. Bolatam O. B. a Q. B. s dcérou. Oni dvaja sa vratili az XX. XX.XXXX. Svedkyna iSla aj na navstevu
k inym osobam a ked sa vratila, tak uz tam oni dvaja boli, XX.XX.XXXX. Priviezli so sebou televizor.

V ramci pripravného konania boli vypracované viaceré znalecké posudky, ktoré boli na hlavhom
pojednavani oboznamené podla 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Pokial ide o zranenia poSkodeného L. M. ( bod 1 rozsudku ), v ramci pripravného konania bol L. N.
T. vypracovany znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyvaju zranenia uvedené v skutkovej vete
obZaloby, pri€om zranenia hlavy a tvare vznikli opakovanymi tupymi idermi stredne vysokej intenzity na
oblast lavej o¢nice, fahké pomliazdenie hrudnika a prednej brusnej steny utrpel nasledkom padu, resp.
kopancami nizkej intenzity, pri¢om znalec zastava nazor, Ze vymenované zranenia poskodeny utrpel



umyselnym konanim cudzich oséb a nie samopadom na tvar a trup v ebriete. Pad a strata rovnovahy
boli vyvolané utokom cudzej osoby. Jedna sa o fahké zranenia, nebol v nebezpelenstve smrti, ani mu
nehrozila tazka ujma na zdravi, pri€om znalec stanovil dobu lie€enia a praceneschopnosti na 21 dni
a pokial ide o vySku bolestného, toto znalec stanovil na sumu 2.127,- €.

Pokial ide o zranenia poSkodeného J. L. ( bod 2 rozsudku ) bol v ramci pripravného konania Znaleckou
lekarskou organizaciou s. r. 0. vypracovany znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani
jeden zo Styroch lekarov, ktori bezprostredne po skutku vySetrovali poSkodeného J. L. nepopisal Ziadne
objektivne znamky vonkajsieho nasilia na poSkodenom, bola pritomna len dotykova citlivost v lavej
spankovej oblasti hlavy bez opuchu, & podliatiny. Podkodeny mohol dria XX. XX XXXX utrpiet’ lahké
pomliazdenie hlavy v lavej spankovej oblasti. Objektivne znamky néasilného konania nemal pritomné.
Zranenie, ktoré utrpel poskodeny je mozné vysvetlit jednorazovym uderom do lavej spankovej oblasti
alebo padom s narazenim lavej strany hlavy o prekazku, & podlozku a ak doslo k opakovanym
uderom, boli minimalnej intenzity, takZe nespésobili Ziadne dalSie znamky zranenia. PoSkodeny udava
bachanie hlavou o stenu, av8ak zranenie, ktoré by svedCilo pre tento typ uUtoku nebolo pritomné
a nemal ani znamky kopania do tela. Cerstvé Urazové zmeny na krénej chrbtici poskodeného
boli spolahlivo vylu€ené. Znalec zranenie kategorizuje ako fahké, ktoré si Ziadnu Specificku lie€bu
ani praceneschopnost nevyZaduje. Preukazané zranenie nespésobilo poSkodenému obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota a pokial ide o vySku bolestného toto znalec stanovil na sumu 102,- €.

V pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok k dusevnému stavu obZalovaného L. N.
V., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného v €ase spachania obidvoch skutkov, ktoré s mu
kladené za vinu, nezistila prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, €i choroby a duSevnou poruchou ¢i chorobou
netrpi ani v suasnej dobe. Osobnost’ obzalovaného je abnormne Strukturovand, egocentrickd, s rysmi
nezdrzanlivosti az emocnej nestability, s tendenciou k impulzivhemu konaniu, s prejavmi disociality.
V dobe spachania obidvoch skutkov mohol obZalovany rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol
aj svoje konanie ovladat a taktiez v su€asnej dobe dokaze v plnej miere chapat zmysel trestného
konania, vystupovat pred sudom a aj sa naleZite obhajovat. Znalkyfia nepovazuje pobyt obZalovaného
na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpeény a preto nenavrhuje Ziadne ochranné lieebné
opatrenia.

V ramci vykonavania dokazovania boli na hlavhom pojednavani oboznamené aj listinné dbkazy
z pripravného konania ( povodne v spise OS Zvolen 3T 110/2021 ) postupom podla § 269 Tr. poriadku :

- CD zdznam z kamery + Uradny zaznam a fotografie z ¢l. 349-352
-H.W.G.C.¢l. 354

- Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu ¢l. 361

- Lekarska sprava Nemocnica Zvolen a.s. &l. 362-367

- RT a CESDAP z XX.X.XXXX z prilohovej obalky

- VyCislenie nakladov A. G. a. s. €l. 572-573.

V ramci pripravného konania bol do spisu doloZzeny zaznam z kamery z X. poschodia bytového vchodu
vo G., H. X. X ato na CD nosiéi. Z dradného zaznamu OR PZ OKP Zvolen zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze vyhodnotenim kamerového zaznamu zo diia XX. XX. XXXX €ase medzi XX:XX az XX:XX bolo zistené,
Ze v Case cca o XX:XX hod. cez chodbu presli 3 osoby, ktoré niesli Skatulu ku B. a o XX:XX hod. 2 z
tychto osdb odchadzali od B. preé.

Na zaklade spravy W. G. K., C.. B. zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze zdravotna poistoviia si nahradu
8kody v trestnom konani z dévodu nizkych lie€ebnych nakladov neuplatriuje.

Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby J. L. poskytovatela zdravotnickej starostlivosti G. G.
H. B. zo dria XX. XX.XXXX bolo zistené, Zze v Ease o XX:XX bolo prijaté hlasenie zo strany poskodeného
s prichodom na miesto XX:XX a skonéenim XX:XX.

Na zaklade lekarskej H. Q. G., a. s. G. zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze poSkodeny J. L. bol
oSetreny v nemocnici, priCom vySetrenie skon€ilo v ase o XX:XX hod. a poskodeny uviedol, Ze bol
inzultovany znamou osobou, dostal opakované udery do hlavy, odvtedy bol dezorientovany, na okolnosti
sa ale pamata, ma bolesti zahlavia a pri zmene polohy hlavy vracanie a bolesti aj krku. Na ambulancii



pacient udal aj tlakovu bolest na hrudi vfavo a nevedel udat, &i dostal uder do danej oblasti. V ramci
vySetrenia poSkodeného bolo zistené, Ze poSkodeny bol podrobeny vySetreniu na CT mozgu, pri¢om
zaver bol uvedeny bez Cerstvych traumatickych a loZiskovych zmien, takisto na zadklade RTG hrudnika
bol uvedeny popis bez fraktury na skelete a bez pneumotoraxu, bolo doporuéené doplnit interné a
neurologické vySetrenie. Vec bola diagnosticky uzavretd ako otras mozgu a vyvrtnutie a natiahnutie
krénej chrbtice a bol poskytnuty krény fixatny golier. Nasledne v ten isty derfi poSkodeny absolvoval aj
neurologické vySetrenie a potom podkodeny absolvoval aj interné vySetrenie. Toto vySetrenie skondcilo
0 XX:XX, poSkodeny bol podrobeny vySetreniu EKG. Dria XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX bol poSkodeny
vySetreni na urgentnom chirurgickom prijme v Q. G., pri¢om mu boli pre bolesti podané analgetika.

Posdkodeny A. G. K., a. s. B. do spisu v ramci pripravného konania dolozZil aj vycislenie nakladov
vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti vo vztahu k poskodenému L. M.. Jednalo sa o
poskytnutie rychlej zdravotnej pomoci, hospitalizacie, CT vySetrenia v oblasti hlavy, USG vySetrenia
hornej €asti brucha. Celkové naklady dosiahli sumu 1120 eur.

Pokial sa tyka bodu 1) rozsudku obZalovany okrem vlastného vyhlasenia o nepopierani skutku je
usved&ovany aj vypovedami poSkodenych L. M. €. I. 380 az 385 a 421 -431, L. L. F. na&. . 386 az 399,
N. N. P. na €. . 400 az 405 a svedkov N. L. na &. . 406 az 409, I. M. na &. |. 410 az 416, svedkyne Q.
M.na €. l. 414 az 416, svedka L. L. na €. |. 417 az 418 a 453 - 455, L. N. na €. |. 432 az 435, C. B. na
C. 1. 447 az 452, U. M. na €. |. 461 az 463, L. L. na €. |. 464 az 466, A. M. na €. |. 467 az 469, P. H. na
C.1.470a472, A.L.nac¢.|. 473 az478 a O. B. na &. |. 479 az 481. Skutok dalej preukazuju znalecky
posudok €. 85/2019 na €. I. 519 az 552, zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou na &. I. 482
az 517, spravy a register trestov na €. |. 569 az 684.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1) rozsudku
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, kedZe spolo&nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a spoloénym
konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Pokial sa tyka skutku v bode 2) rozsudku, tento skutok bol Zalovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany v celom rozsahu skutok poprel a predlozil vlastnu verziu skutkovych udalosti.
Avs8ak aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného, je jeho konanie preukazané vypovedami
poskodeného J. L., ako aj C. H., ktori vypovedali tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. PoSkodeny J. L. zotrval na podstate, respektive dévodoch vypuknutia konfliktu a uviedol,
Ze dévodom bolo spravanie obzalovaného, ktory klopal poSkodenému na dvere s tym, Ze od neho chcel
peniaze. PoSkodeny ho upozornil, Ze ma byt tichSie, nakolko jeho priatelka ma zdravotné problémy.
Poskodeny nevedel uviest, ako sa ocitol na zemi v predizbe, ale uviedol, Ze ho obZalovany kopal,
udieral a pribehli k tomu eSte nejaki dvaja kamarati, jedného z nich aj z videnia poznal. Priatelka sa
na ten obrovsky hluk zobudila, otvorila dvere a podarilo sa jej poSkodeného stiahnut do obyvacky
a zavolala rychlu zdravotni pomoc. Pokial ide o vyhrazky, tieto pri fyzickom ataku smerovali iba na
neho, ked uz bol v ich byte, tak obZalovany ako buchal na dvere, sa vyjadroval o zabiti a zastreleni
a hovoril v mnoznom &isle. Zhodne s poskodenym J. L. popisala incident v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani poSkodena C. H., ktord vypovedala, Ze do predsiene druhého bytu vosla po
tom, €o pocula velky krik, pri€om videla svojho priatela lezat na zemi a stél pri iom obZalovany a jeho
dvaja kamarati. PoSkodena sa snaZila svojho priatela odniest do ich bytu a ked sa jej to podarilo, tak
obzalovany buchal na dvere, kri¢al, Ze ich zabije, zapichne. Nasledne vyuZili situaciu, ked obZalovany
s kamaratmi za$li do bytu a vybrali sa rychlo z bytového domu, kde vonku volali policiu. PoSkodena
videla krv na hlave druha, stazoval sa na velku bolest’ v krku. Pokial ide o zranenia poSkodeného J.
L., tieto popisali lekari na urgentnom prijme chirurgickom, neurologickom, ako aj internom. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny mohol dria XX. XX.XXXX utrpiet lahké pomliazdenie hlavy
v favej spankovej oblasti. Zranenie, ktoré utrpel poSkodeny, je mozné vysvetlit jednorazovym uderom
do lavej spankovej oblasti alebo padom s narazenim favej strany hlavy o prekazku, ¢i podlozku a
ak doSlo k opakovanym uderom, boli minimalnej intenzity, takZze nespésobili Ziadne dalSie zndmky
zranenia. Aj ked sa vo vypovediach poSkodenych objavili isté drobné rozpory a nejasnosti, podfa nazoru
sudu neboli takej vysokej intenzity, aby sud ho hodnotil vypovede poSkodenych ako nevieryhodné.
Je potrebné poukazat’ na to, Ze poSkodeny po tom, ako utrpel zranenia, bol podrobeny lekarskym



vySetreniam, tieto boli realizované skoro bezprostredne po skutku. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Zze skutok a zranenia poskodeného mohli skutoéne nastat’ tak, ako ich poskodeny opisal.
V danom pripade vSak nebolo Zalované konanie obzalovaného ako precin alebo zlo€in ublizenia na
zdravi, preto zranenia a poSkodeného nie su prioritne podstatné pre pravne kvalifikovanie skutku,
kedZe obzaloba bola podana pre zlo€in vydierania a precin nebezpeéného vyhrazania. Mozno mat za
to, a to aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného a vypocutiu skoro v8etkych rodinnych
prisludnikov obzalovaného, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby
a nasledne aj rozsudku. Sud akcentuje tu skutoénost,, Ze pokial aj obhajoba navrhla vypoc&utie rodinnych
prisludnikov obZalovaného, tieto vypovede su v menSom alebo va&Som rozpore v ramci jednotlivych
vypovedi svedkov, ako aj s prihliadnutim na tvrdenia obZalovaného. Je potrebné poukazat na to, Ze
svedok L. P. sa ku skutku vyjadrit nevedel, nakolko sa nenachadzal v tom €ase na Uzemi Slovenskej
republiky. Svedkyria Q. B. na hlavhom pojednavani vypovedala diametralne odliSne od svojej vypovede
v pripravnom konani, pri€om uviedla, Ze sa uz vzhladom na odstup ¢asu doplietla a nasledne aj odmietla
Vo veci vypovedat. Z tychto dévodov ma sud odévodnené pochybnosti o déveryhodnosti vypovede
tejto svedkyne. Svedkyna P. B. na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze detaily si uz sice nepamata, ale
presne popisovala, o kto po€as skutku hovoril. Takisto jej vypoved nesedi s tym, €o vo veci vypovedal
samotny obZalovany. Svedkyha popisovala tie skuto¢nosti, kde sa mal obzalovany v €ase incidentu
nachadzat, s kym sa tam mal nachadzat a ¢o mal robit. Tato vypoved je vSak v rozpore s ostatnymi
vypovedami, minimalne v kontexte, kde sa obZalovany nachadzal a ¢o robil. Svedkyfia O. B. na hlavhom
pojednavani popisovala cely priebeh pomerne podrobne s tym, Ze poskodeného iba ona so synom
vystrkovala z bytu, €o nezodpoveda ostatnym svedeckym vypovediam rodinnych prislusnikov, a uz
vbbec nie vypovediam poskodenych. Na zaklade tychto skuto&nosti mozno povazovat vypoved tychto
svedkov za nevierohodné, smerujuce k vyvineniu obZalovaného. Takisto vypoved svedkyne R. H. nie je
v kontexte s vypovedami rodinnych prislusnikov obZalovaného, navySe tato svedkyria nebola v rdmci
pripravného konania vébec vypocuta a pokial bola vypocutd na hlavhom pojednavani, uvadzala, Ze
nepocCula zo strany obZalovaného Ziadne vyhrazky. Takisto je zrejmé, Ze svedkyfia nebola u¢astna
celého konfliktu, priCom ostatni rodinni prisludnici neuvadzali skuto€nost, ktoru tvrdila svedkyna, Ze
mala vojst do spolognej izby. V danom kontexte obZaloby nie je podstatné, ¢i a ako malo dojst k
fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, délezité je to, & obzalovany adresoval urcité
slova poskodenym, ktoré by boli schopné naplnit skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu vydierania alebo
precinu nebezpeéného vyhrazania. Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
pachatel, ktory iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel. Pod nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo ofakavaného odporu. Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym
nasilim, ale aj hrozba takym nasilim, ktoré nema byt vykonané ihned, ale v bliz8ej alebo vzdialenejse;j
buducnosti. Pod hrozbou inej tazkej ujmy mozno rozumiet’ hrozbu spdsobenia majetkovej ujmy, vazne;j
ujmy na cti a dobrej povesti, rozvratu manzelstva alebo rodinného Zivota a podobne, teda hrozba inou
taZzkou ujmou je pojem SirSi ako pojem hrozba nasilim. Vydieranie musi smerovat’ k tomu, aby iny nie¢o
konal, nie€o opomenul alebo nie€o trpel. Trestny €in je dokonany uz samotnym ndsilnym konanim,
uskuto€nenim hrozby nasilim alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Pre trestnd zodpovednost pachatela sa
nevyZaduje, aby pachatefl aj skutoéne dosiahol to, ¢o sledoval. Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, viak
musi byt adresovany poskodenému a poskodeny ho musi vnimat. V danom pripade tomu tak rozhodne
bolo, pretoze poSkodeny J. L., ako aj poSkodena C. H. sa bezprostredne po slovnych vyjadreniach
obZalovaného rozhodli volat’ na policiu. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze obZalovany naplnil svojim
slovnym vyjadrenim v8etky zékonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona. Pokial sa tyka Zzalovaného prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona objektom tohto trestného &inu su primarne medzifudské vztahy a pravo &loveka,
aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivna strdnka spociva vo vyhrazani sa inému smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v
buducnosti, & uz urcitej alebo neurcitej. Vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom, respektive za
takych okolnosti, Ze mézZe vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, respektive z naplnenia nejakého jeho
variantu. Skutkova podstata vyZaduje situéciu, v ktorej existuje moznost' vzbudenia dévodnej obavy,
netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno mat' za to, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany adresoval poSkodenym vyjadrenia ,ak zavola$ policiu, tak vas v noci
dopicham®, "zabijem ta, Ty skurvenec", ,ak zavola$ policiu, tak vas zapichnem noZom a Ziadne dvere
ma nezastavia“. Podla nazoru sudu tieto vyjadrenia su schopné vzbudit dévodnu obavu u poSkodenych,
aj ju realne vzbudili, kedZe poSkodené osoby sa obratili na organy policie bezprostredne po tom, ako



tieto vyhrazky odzneli. Na zaklade tychto skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného v bode 2)
rozsudku ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa §360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe iného nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Obzalovany A. B. bol doposial 11-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen, sp. zn.
4T/43/2018 zo dha XX.XX.XXXX, kedy bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie rozsudkom OS Zvolen, sp. zn. 5T/47/2018 zo dfia XX.XX.XXXX. V tomto konani bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a iné
a bol mu ulozeny udhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, s vykonanim trestu XX.XX.XXXX. ObZalovany ma pod bodmi 8, 9, 10
odsudenia justiénymi organmi Velkej Britanie, avSak tieto neboli doposial uznané slovenskymi sudmi.
V priestupkovej agende ma jeden zaznam pre dopravny priestupok z roku XXXX.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolognosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych osdb, slobdd fyzickych osdb, ako aj na ochrane pred
trestnymi Einmi proti inym pravam a slobodam. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost
podla § 36 Trestného zdkona a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Trestného zakona
(spachanie viacerych trestnych inov a odsudenie v minulosti). Vzhfadom na spachanie viacerych
trestnych €inov sud potom ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko
jeden z tychto trestnych &inov je zlo€inom. U obZalovaného sa jedna o spachanie opakovaného zlo&inu
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, a to vzhladom na rozsudok OS Zvolen, sp. zn. 1T/35/2012 zo dna
XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/15/2016, kde sa
dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona. KedZe sa obZalovany dopustil
konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku OS Zvolen, sp. zn. 5T/47/2018 zo dfia XX. XX.XXXX,
sud ukladal zaroven aj suhrnny trest odniatia slobody. Pokial bolo konanie kvalifikované u obZalovaného
ako opakovany zlo€in v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom o jednu tretinu. Vzhladom na tieto okolnosti, kedZze obZalovany bol viackrat
sudne trestany a dopustil sa dvoch nasilnych trestnych €inov a uz v minulosti bol za zlo€in odsudeny,
povazoval sud za potrebné vzhladom na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej
¢innosti ukladat' trest nie na Uplnom spodku trestnej sadzby, a preto uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. KedZe predchadzajuci trest v konani OS Zvolen, sp. zn. 5T/47/2018
bol ukladany ako nepodmienecny trest, aj v tomto pripade sud ukladal nepodmienecny trest. Zaroven
pri ukladani suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste z rozsudku OS Zvolen, sp. zn. 5T/47/2018 zo dna
XX XX XXXX s tym, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju tymto nedotknuté.

V ramci adhézneho konania si poskodeni L. M., A. G. K., C.. B. a J. L. uplatnili naroky na nahradu
8kody titulom bolestného, nadhrady vynaloZzenych ndkladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost. Sud
vSetkych posSkodenych odkazal s narokmi na nahradu Skody na civilny proces, a to pri prvych dvoch
poskodenych z dévodu, Ze sa jedna o spolo€né konanie viacerych osdb, pri¢om aj v inom konani (mysli
sa spolupachatefov obZalovaného) doslo k odkazaniu na civilny proces. Pokial sa tyka naroku J. L., tento
sice bol uplatneny, avSak nebol Specifikovany v €iselnom vyjadreni, preto sud rovhnakym spdsobom, ale
z iného dévodu odkéazal tohto poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



