Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723200128

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:7723200128.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Radoslav Sotak, so sidlom kancelarie Michalovce, Nam.slobody 7, proti zalovanému:
C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Veronika Cizmarova, so sidlom
kancelarie E. F. X, XXX XX C., o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni, takto

rozhodol:

1.0Opravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 27.05.2025, &.k. 14C/2/2023-142,
ktory ma byt spravne uvedeny takto:

... Uréuje, zZe zavet a listina o vydedeni spisané vo forme Notarskej zapisnice, zo dfia 11.8.2020, na
Notarskom urade JUDr. Marie Kozuskovej, so sidlom v Michalovciach pod €. N 40/2000, NZ XXXXX/
XXXX, E. XXXXX/XXXX, su neplatné a dovody vydedenia zalobkyne A. B.,nar. XX.X.XXXX, neboli
dané. ...”

2.V ostatnej Casti ostava predmetny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. V uvedenej pravnej veci rozhodol sud rozsudkom zo diia 27.05.2025, ¢.k. 14C/2/2023-142 takto:

»l. Ur€uje, Ze zavet a listina o vydedeni spisané vo forme Notérskej zapisnice, zo dfia 11.8.2020, na
Notarskom urade JUDr. Marie Kozuskovej, so sidlom v Michalovciach pod €. N 40/2000, NZ 22662/2020,
NCR1s 23044/2020 a dévody vydedenia Zalobkyne A. B.,nar. XX.X.XXXX, neboli dané .

ll.  Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov v tomto konani.*

2. Podanim zo dfia 09.07.2025 pravny zastupca zalobkyne podal navrh na opravu vyroku I. predmetného
rozsudku. Vo svojom podani uviedol, Ze z obsahu rozsudku vyplyva, Ze zavet a listinu sud urcil za
neplatné, ale tato skutonost nebola zrejme omylom uvedena vo vyroku rozsudku, preto navrhol aby
sud doplnil tento vyrok I. rozsudku.

3. Podla ustanovenia § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

4. Podfla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii cit. zakonného ustanovenia sud vydal opravné

uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni predmetného
rozsudku a vykonal opravu, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



