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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B. XXX/X, A., zast. JUDr. Norbert Strba, advokat, Pekarska 14, Trnava, ICO:
50 508 741, proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B. XXX/X, A., zast. JUDr. Henrieta DaniSova,
advokatka, Janka Alexyho 7, Bratislava, ICO: 17 44 85 65, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & vypratat nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre okres Malacky, obec A., katastralne Uzemie
A., a to stavbu so supisnym Cislom XXX, postavenu na pozemku s parc. ¢. XXXX/X, druh stavby rodinny
dom, pozemok s parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pbda, s vymerou XXX A., parcela reg. ,E.%,
pozemok s parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie s vymerou XXX A., parcela
reg. ,E.“, a odovzdat ich zalobcovi, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 23.06.2024 sa Zzalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
vypratat’ nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom A., katastralnym
odborom, na LV &. XXXX, pre okres A., obec A., katastralne uzemie A., a to stavbu so supisnym ¢&islom
XXX, postavenu na pozemku s parc. €. XXXX/X, druh stavby rodinny dom, pozemok s parc. €. XXXX/
X, druh pozemku orna pdda, s vymerou XXX m2, parcela reg. ,E.“, pozemok s parc. €. XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie s vymerou XXX m2, parcela reg. ,E.“, a odovzdat ich zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym viastnikom v celosti nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX pre k.u. A., a to: a) stavba — rodinny dom so sup. €. XXX, b) pozemku parc. €. XXXX/X, orna
pdda, o vymere XXX m2, ¢) pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, s vymerou XXX
m2. Pozemky podla pism. a) a b) oli vzdy vo vlastnictve Zalobcu. Rodinny dom bol do mesiaca marec
2024 v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v podieloch 1. VSetky uvedené nehnutelnosti
su dlhodobo v uzivani Zalovanej. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 23.01.2024, sp. zn.
5C/79/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.03.2024 bol rodinny dom prisudeny do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Pozemky dvoru a zahrady boli zapisané ku diu vyhlasenia rozsudku na LV ¢&.
XXXX, k.u. A. a rodinny dom sup. €. XXX bol zapisany na LV €. XXXXX, k.U. A.. Po zapise rozsudku
do katastra nehnutefnosti bolo Okresnym Uradom A., katastralnym odborom zruSené LV &. XXXXX pre
k.0. A. a rodinny dom bol zapisany na LV & XXXX. PO nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalobca
opakovane vyzval Zalovanu, aby vypratala nehnutefnosti a odovzdala mu ich do drzby a uzivania, ale
Zalovana namiesto toho vymenila zamok na rodinnom dome a odmieta so Zalobcom komunikovat.



Zalovana neopravnene uziva nehnutelnosti a brani zalobcovi v ich uzivani, prisom st nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu.

3. Sud dorudil Zalobu s prilohami, pou€eniami a vyzvou na vyjadrenie Zalovanej dia 30.08.2024.

4. Zalovana sa diia 11.09.2024 osobne dostavila do infocentra tunajsieho sudu a uviedla, Ze bola
predvolana Okresnou prokuratirou A. na vysluch na policiu za u€elom vystahovania nehnutefnosti.
Poziadala o vyZiadanie zapisnic z jej vysluchu, nakolko jej képiu odmietli vydat. Ziadala, aby bola
vyziadana zapisnica z vysluchu zo dfia 05.06.2024.

5. Na zaklade uvedeného sud vyZiadal zapisnicu o vysluchu Zalovanej z Okresnej prokuratury v A..

6. Podanim dorudenym sudu diia 17.06.2025 Zalovana dorucila stanovisko, v ktorom uviedla, Ze
povazuje Zalobu za nedévodnu. Rodinny dom, ktorého vypratania sa Zzalobca domaha, je obydlim
Zalovanej. Zalovana v tomto dome byva od 1983. Pre zalovanu je to jediné obydlie, ktorému svedgi
aj adresa trvalého pobytu, méa tu svoje hnutelné veci a veci osobnej potreby. Zalobca a Zalovana
boli manzelia od 02.06.1979 do 27.07.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 5C/3/2011 o rozvode manzelstva stran sporu. Po€as manzelstva strany sporu nadobudli
aj rodinny dom, ktorého vypratania sa Zalobca domaha. Stavba rodinného domu bola povolena
Stavebnym povolenim vydanym Mestsky narodnym vyborom, odborom vystavby pod &. Vyst. 415-211/79
zo dna 08.08.1979. Stavba rodinného domu bola realizovana zo spolo¢nych finanénych prostriedkov,
finanénych prostriedkov nadobudnutych darom vyluéne Zalovanou a pouzitych do spoloéného majetku.
Strany sporu ziskali tieZ mladomanzelsku pézi¢ku od Slovenskej sporitefne vo vySke 110.000 Kés.
Zalovana vniesla do manzelstva sumu 111.645 K¢&s, ktort dostala darom od rodicov cez vkladné knizky
vedené v F. F. dfia 05.04.1979 sumu 50.000 K¢s a diia 25.02.1982 sumu 61.645 K&s. Stavba rodinného
domu bola povolena k uZivaniu kolaudaénym rozhodnutim dfia 31.03.1983. Dha 31.07.1983 spisali
strany sporu Ziadost' o evidenciu nehnutelnosti pre zapis rodinného domu do evidencie nehnutelnosti.
Od tej doby uzivali strany sporu rodinny dom s 2 detmi spoloéne do roku 1999. Vtedy sa Zalobca
odstahoval zo spolo&nej doméacnosti, neskoér aj dospely syn A.. Zalovana s dcérou G. nadalej byvali
v rodinnom dome, Zalovana uziva rodinny dom doteraz. Od doby odchodu Zalobcu zo spolo¢nej
domacnosti hradi v8etky platby spojené s uzivani a udrzbou nehnutelnosti Zalovana. Napriek tomu,
Ze mal zalobca vedomost, Ze rodinny dom nadobudli po&as manzelstva, dal si zapisat’ rodinny dom
na svoje meno, zapis bol vykonany katastralnym odborom pod poloZkou 2226/17. Zalovana sa musela
domahat svojho vlastnickeho prava sudnou cestou v spore sp. zn. 30C/72/2017. Zalobca sa teda v roku
1999 dobrovolne odstahoval. Obydlie je chranené Ustavou SR. Nie je dovolené do neho vstupovat bez
suhlasu toho, kto v lom byva. Toto pravo je sugastou prava na sukromie, chraneného Ustavou SR.
Zalovana poukazovala na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 13/2000. Poukazala aj na rozhodovaciu
¢innost’ ESLP, podla ktorej je hierarchia hodndt v zmysle Zivot, zdravie. Obydlie a potom majetok.
Zalovana mé za to, Ze jej pravo na obydlie a stikromie méa vadésiu vahu ako vlastnicke pravo Zalobcu.
Podla Zzalovanej je tiez dOlezité, ze Zalovana od roku 2021 trpi zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré
vyustili do diagnostiky onkologického ochorenia. Zalovana zadala podstupovat naroénu liecbu, vratane
operacie, oZarovania. V naro¢nej lieCbe pokraCuje aj v su€asnosti. Na jej stav vplyva jednoznacne
aj neprimerana zataz pre moznu stratu obydlia. Je presved€end, Ze sud musi prihliadnut’ aj na tieto
okolnosti. Zalobca m otazku byvania vyrieSenu. Zalovana nie. Zalovana navrhla Zalobcovi odkupenie
nehnutelnosti — rodinného domu a pozemkov. Zalobca obratom odmietol jej ponuku s obvinenim, Ze jej
navrh nie je Gprimny, ale Spekulativny. Zalovana zdéraznila, Ze jej navrh je vazny. To, Ze Zalobca a priori
odmietol mailom ponuku na odpredaj nehnutelnosti, je ddkazom o jeho postoji k Zalovanej, ku ktorej sa
od uzatvorenia manzelstva spraval opovrzlivo, majetnicky a nasilnicky. Nikdy jej neprejavil Ziadnu uctu,
prisvojoval si spoloény majetok, fyzicky Zalovanej ublizoval. Zalovana sa ho vzdy bala. Sud by mal na
tieto okolnosti prihliadat, nielen na vlastnicke pravo Zalobcu, ale predovSetkym na pravo Zalovanej na
obydlie a sukromie. Pravo existuje na to, aby zabezpec&ovalo spravodlivé usporiadanie vztahov a nie
aby legitimizovalo nespravodlivost. Pokial sa uplatriuje v rozpore s principmi spravodlivosti, neplni svoju
funkciu. Zalovana poukazala na nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 306/2010 a |. US 155/2017.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 18.06.2025, na ktorom pravny zastupca Zalobu uviedol, Ze
doslo k akejsi simulacii mimosudnych rokovani, €o povaZuje za neseriézne. Zalozil do spisu zapisnicu
0 notarskej uschove pefiazi zo dia 20.05.2025, ktora preukazuje, Ze zalobca zlozZil do notarskej
uschovy sumu 55.429,36 Eur za u€elom splnenia zavézku vodi Zalovanej vyplyvajuceho z rozsudku



sp. zn. 5C/79/2021. ZaloZil do spisu aj exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky.
Pravna zastupkyfa Zalovanej deklarovala, Ze Zalovana ma skutocny zdujem o nehnutelnosti, chce ich
odkupit. Ak by nebola finanéne schopna nehnutelnosti odkupit, ponuka z ich strany by urcite nebola.
Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by mal Zalobca otédzku byvania vyrieSenu. Byva
v zdhradnej chatke s rozlohou cca 15 m2 a takisto ma pravo na obydlie, ako sa domaha Zalovana.

8. Podanim doru€enym sudu diia 28.07.2025 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana vo svojom
podani klame a zavadza, ked uvadza, Ze Zalobca sa dobrovolne odstahoval so spolo¢nej domacnosti,
¢o nie je pravdou, pretoze tento sa neodstahoval dobrovolne, ale Zalovana v roku 1999 Zalobcu
z domu vyhnala aj spolu so spoloénym maloletym synom A. B.. Od roku 1999 Zalobca byval v réznych
podnajmoch spolu so spoloénym maloletym synom a momentalne Zalobca byva v zahradkarskej osade
v zahradnej chatke o vymere do 20 m2, takZze obyva nehnutelnost nevhodnu na trvalé byvanie a je
mu Zalovanou branené v uzivani nehnutefnosti vo svojom vyluénom vlastnictve, ktora je vhodna na
byvanie. Dokonca Zalovana v maji 2024 vymenila zamky na dome a odmieta dat Zzalobcovi kluge, aby
mohol vykonat’ nutné udrzby a opravy na nehnutefnostiach v jeho vyluénom vlastnictve. Skuto&nosti,
ktoré namieta Zalovana vo svojom podani, boli uz v minulosti posudzované tunajSim sudom v konani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, sp. zn. 5C/79/2021, kedy po ich posudeni sud
prisudil dom do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou Uhrady pefiaznej sumy vo vyske 65.000 Eur
Zalovanej. Zakladnymi dévodmi boli skuto€nosti: pozemok pod domom a zdhrada k nemu prinéleZiaca su
a vzdy boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, Zalovana v konani 5C/79/2021 nemala zaujem o odkupenie
pozemkov, ale len podielu zalobcu na dome, Zalovana opakovane nevedela sudu preukazat schopnost
plnit’ finanény zavazok vo vyske 65.000 Eur pre pripad prisudenia domu do jej vlastnictva, dokonca
v konani nebola schopna ani uhradit sumu 600 Eur na hradu fiou navrhovaného znaleckého posudku,
Zalobca svoju platobnu schopnost preukazal, Zalovana sa nestarala a nestara o udrzbu a opravy domu
a pozemkov, ktoré s v zhorSenom a zanedbanom stave. Zalobca bol nateny Zalobu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podat z dévodu, Ze Zalovana otazku spoluvlastnictva
nemienila vébec rieSit a mienila uzivat dom bez vyporiadania a vobec nemienila riesit pozemok pod
domom a zahradu. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bolo v minulosti opakovane umoznené Zalobcom
odkupenie nehnutefnosti, ato za férovu cenu podla znaleckého posudku, nasledne jej to bolo umoznené
sudom v konani o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale Zalovana toto svoje pravo
opakovane nevyuzila. Aj konanie o vypratanie nehnutefnosti navyse vzniklo v désledku obstruk&ného
spravania zalovanej. Zalobca uhradil Zalovanej 65.000 Eur za jej spoluvlastnicky podiel a teraz ich
Zalovana odmieta odovzdat do uZivania Zalobcovi. Zalobca dalej uviedol, Ze k nijakému realnemu
prerokovaniu ponuky Zalovanej na odkupenie nehnutelnosti nedoslo a to jedine z dévodu, Ze Zalovana
nijakym spdsobom nepreukézala svoju finanénu schopnost. Zalobca vyslovne namietal aj tvrdenia
Zalovanej, Ze bol k Zalovanej nasilnicky, Ze by sa k nej spraval opovrzlivo, Ze by jej neprejavoval Uctu
a Ze by sa ho bala. Naopak Zalovana, ktora vyhnala v roku 1999 Zalobcu a jeho maloletého syna, ktori
sa takto museli prebijat’ byvanim v podnajmoch a privyrabani si na réznych brigadach, pri€¢om Zalobca
bol v tom &ase zdravotne indisponovany s chronickou chorobou chrbtice. Naposledy sa agresivny
charakter Zalovanej prejavil po vyhlaseni rozsudku dna 23.01.2024 v konani o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva pred budovou sudu, kedy Zalobcu a jeho syna slovne napadla v pritomnosti
ich pravneho zastupcu. Zalobca opakovane poukazoval na skutoénost, Ze Zalovana nebola v minulosti
a nie je ani teraz schopna preukéazat svoju platobnu schopnost uhrady cca 183.000 Eur Zalobcovi (z
toho 65.000 Eur su pritom Zalobcove peniaze), ktoré Zalobcovi ponukla na odkupenie nehnutelnosti.
Dna 27.06.2025 Zalobca vyzval zalovanu, aby mu tato uhradila mesaéne 500 Eur za obdobie od maja
2024 do sucasnosti, odkedy tato vymenila zamok na dome v jeho vlastnictve, a a by mu odovzdala képiu
kfucov za u€elom udrzby a opravy na nehnutefnostiach. Dria 03.07.2025 je z notarskej uschovy u JUDr.
Ivice Hodalovej prevedena na ucet neznamej osoby suma 55.429,36 Eur, ktort tam zloZil zalobca na
Uhradu zavazku vyplaty 65.000 Eur (zniZzend o sumu, ktord mu uloZzil sudny exekutor uhradit’ na jeho
ucet na uhradu dlhu Zalovanej). Diia 09.07.2025 je na ucet Zzalobcu vlozenych neznamou osobou suma
3.750 Eur a dna 12.07.2025 je doruena odpoved pravnej zastupkyne Zalovanej s tym, Ze Zalovana mu
uhradza 250 Eur mesaéne za obdobie uZivania nehnutefnosti v jeho vlastnictve od maja 2024 do jula
2025, ale klu&e mu nemieni odovzdat. Zalobca poziadal sud, aby neboli opatovne v konani o vypratanie
duplicitne posudzované skuto€nosti, ktoré mali relevanciu pre iné sudne konania, a o ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté.

9. Podanim doru¢enym sudu dra 05.08.2025 Zalovana uviedla, Ze jej ponuka na odkupenie
nehnutelnosti stale plati. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema obydlie, byva v zahradnej chatke, nie je pravdivé.
Po&as manzelstva nadobudli dve nehnutefnosti — dva rodinné domy. Jeden na ul. B. H. X D. A., ktory je



predmetom tohto konania a druhy rodinny dom s pozemkami na ulici A. . H. XX D. A.. Tento nadobudli
v roku 1996. Do tohto rodinného domu sa Zalobca dobrovolne odstahoval v roku 1998 a byval tam.
Nebol donuteny sa odstahovat, sved¢i o tom aj navrh na rozvod manzelstva. Po rozvode manzelstva
k vyporiadaniu BSM nedoslo. Tym, Ze kazdy z nich byval v jednom rodinnom dome, povazovala to za
spravodlivé. Zalobca ale v roku 2013 predal bez jej vedomia a jej suhlasu rodinny dom s pozemkami
na ul. A. J. |. synovi A. B.. Zalobca sa so Zalovanou finanéne nevysporiadal. Syn sa v roku 2014
odstahoval k svojej partnerke, kde s fiou a ich dcérou byval. Zalobca v tomto rodinnom dome nadale;
byval. V roku 2017 a v roku 2019 priSlo k zmene vlastnickeho prava cez tretie osoby. Teraz je vlastnikom
dal$i subjekt — firma APRO Zahradné centrum s.r.0., stavba rodinného domu bola zblrana. Zalobca sa
teda dobrovolne vzdal obydlia v rodinnom dome na ulici A. J. I. H. XX, ale nie tak, Ze nemal strechu
nad hlavou. V roku 2016 Zalobca kupil zahradnu chatku, v ktorej teraz byva. Zahradna chatka, v ktorej
Zalobca byva nema charakter Standardnej zahradnej chatky ako doplnkovej stavby s plochou 18 m2.
Zapis v katastri nie je verny skuto€nosti. V skuto€nosti ide o stavbu so vSetkym komfortom prislichajucim
rodinnému domu s rozlohou 9 x 13,5 m, &i je viditelné podfa priloZzenej mapy a google maps — stavba
patriaca Zalobcovi méa striebornu strechu na uzatvorenej ulici K. G., na mape oznacenej Cervenym
znakom. Zahradkarska osada, v ktorej sa chatka Zalobcu nachadza, ma v skuto€nosti charakter obytnej
$tvrte, sU tam postavené rodinné domy. Zalobca teda obydlie vyrieSené ma. Potvrdzuji to aj dékazy
Zalobcom predloZené — ponuky Zalobcu adresované Zalovanej na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
v Case ked byval v zahradnej chatke. Uvedené podla Zalovanej preukazuje ucelovost tvrdenia Zalobcu
o potrebe vyriesit svoju bytovl otazku. Zalobca od nej uz 2x Zziadal vydanie klugov nere$pektujic
prebiehajuce sudne konanie a ochranu obydlia Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze ak by Zalobca vstupil &i
vhikol do nehnutelnosti bez pravoplatného rozhodnutia sudu, potom takymto konanim by doslo k zasahu
je vlastnickeho prava Zalovanej. Zalovana v dome byva, ma tam svoje obydlie a teda aj veci, ktoré
nepatria Zalobcovi. Zalobca nema pravo jej hnutelny majetok uzivat. Na zaver Zalovana uviedla, Zze ak
sud jej argumentaciu nezohladni, uvadza, Ze lehota na vypratanie 3 dni je velmi kratka. Vypratanim sa
rozumie odstranit’ vSetky hnutefné veci. V nehnutelnostiach ma Zalovana velké mnozZstvo hnutefnych
veci, ktoré musi previest do nového obydlia, ktoré v su€asnosti nema. Najskor si musi zaobstarat strechu
nad hlavou a nasledne hnutelny majetok prestahovat. Ziadala lehotu 90 dni.

10. Sud pokracoval v pojednavani dia 13.08.2025, na ktorom Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze na Zalobe trva, lebo sa obava, aby sa nestal obetou akéhosi podvodu, pretoZe vo svetle
predchadzajucich sudnych konani ma za to, Ze zalovana nie je schopna osvedCit svoju platobnu
schopnost. Poukazal na to, Ze nema inu nehnutelnost vhodnu na byvanie, Zalovand mala moznost
nehnutelnosti odkupit, tito moZnost nevyuzila. Akceptovala peniaze od Zalobcu a ma tak aj peniaze
aj nehnutelnost. Poukazal na stav nehnutelnosti, Zalovana nielenze brani v uzivaniu nehnutefnosti, ale
aj v udrzbe nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze pozemky boli vZzdy vo vlastnictve Zalobcu a spor
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa tykal iba stavby rodinného domu. Zalovana
cestou svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze ma v nehnutelnostiach svoje obydlie, a to je chranené
Ustavou SR. Zalovana iné obydlie nema, na rozdiel od Zalobcu. Zapis v katastri o zahradnej chatke
nezodpoveda skutodnosti. Tato ma charakter rodinného domu. Zalobca sa sam obydlia vzdal, ked sa
z nehnutelnosti odstahoval a takisto sa vzdal obydlia aj v inej nehnutefnosti, rodinnom dome, ktory
po&as manzelstva nadobudli do BSM na ulici A. J. I.. Zalobca uviedol, Ze druha nehnutelnost bola z roku
1925 a bola napisana na Zivnost Zalobcu, pri¢om iSlo o neobyvatelnu nehnutelnost, ktora fungovala ako
sklad. PO vyhnani Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti so Zzalovanou, Zalobca asi rok v tejto nehnutefnosti
prebyval, za urcitych nehygienickych pomerov. Tento sklad v8ak nikdy nepatril do BSM. Chatka, v. Ktore;j
Zalobca od roku 2017 byva nema 19 m2, Zalobca si svojpomocne pristavil obyvacku, WC a kupelmiu,
aby tam mohol dbstojne byvat’ a aj si nehnutelnost zastresil. Nejedna sa o nehnutelnost’ vhodnu na
byvanie a Zalobca si tam ani nikdy neméze nehlasit trvaly pobyt. Zalovana dalej tvrdila, Ze dom na A.
J. |. patril do BSM, je jedno, Ze bol zalobca zivnostnik a ak by boli pomery nevyhovujuce, nikdy by sa
do nehnutelnosti zalobca nenastahoval.

11. Podanim doru¢enym sudu diia 29.08.2025 sa k veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nehnutelnost
na A. J. |. nespadala do masy BSM, nakolko sa jednalo k nehnutelnost, ktora bola Zalobcom
Zivnostnikom v oblasti murarskych prac, podnikajucich pod menom MOMOP nadobudnuta na Zivnost za
ucelom podnikania ako sklad stavebného materialu a odpisovana v ramci u¢tovnictva zivnosti. Jednalo
sa o dom, ktory nebol vhodny na uspokojovanie bytovej potreby z dévodu jeho technického stavu,
a preto bol vyuzZivana ako sklad. Uvedeny dom bol uzivany Zalobcom docasne, asi rok v roku 1999



ako nudzovy pristredok po jeho vyhnani Zalovanou zo spoloéného domu na ul. B. H. X D. A.. Nasledne
Zalobca spolu so synom byvali v podnajmoch v meste A..

12. Sud vo veci pokracoval v pojednavani dia 24.09.2025, na ktorom sud vykonal vysluch Zalobcu.

13. Pravom zaverecnej redi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze povaZuje Zalobu za dévodnu a poukéazal
na to, Ze toto konanie je vyustenie viacerych konani, ktoré medzi stranami sporu uz prebehli a su
pravoplatné. Zalovana takisto bola G¢astnikom tychto konani. Ziadal, aby sa v tomto konani posudzovali
veci, ktoré maju suvis s vypratanim nehnutelnosti. Podstata je, Ze Zalobca je vlastnikom a bytovu otazku
vyrieSenu nemd. NavySe toto ani v konani relevantné nie je, pretoZze Zalovana obyva nehnutefnost
bez pravneho dévodu. Mala moznost si nehnutefnost’ odkupit. Boli nateni iniciovat konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako aj toto konanie. Zalovana nie je v hmotnej nudzi.
Zalobca jej vyplatil 62.000 Eur, za ktoré si zalovana méze obstarat najom na 10 rokov, pri¢om podfa
svojich tvrdeni méa sumu 183.000 Eur, za ktoru si vie vyrieSit bytovl otdzku a kupit' si nehnutelnost
aj tu v Malackach. Neexistuju pravne normy, ktoré by opraviiovali Zalovanu obyvat nehnutelnost.
Judikatura, na ktord poukazuje Zalovani sa tyka prava socialneho zabezpedenia a pracovného prava
Ziadal nehnutelnosti vypratat do troch dni.

14. Pravna zastupkyna Zalovanej pravom zaverecnej reci uviedla, Ze povazuje Zalobu za neddvodnu.
Zalovana v rodinnom dome byva od roku 1983 nepretrzite. Poukazala na ochranu obydlia a sukromia.
Zalobca vyrie$ené obydlie ma, oho dékazom je aj to, Ze pred podanim Zaloby o zrugenie a vyporiadanie
ponukol Zalovanej na odpredaj svoj podiel. Lehota na vypratanie 3 dni je neprimerana. Zahradna chatka
Zalobcu by sa mala posudzovat podla skutoéného stavu. Zalovana nikdy nemala zaujem byvat zadarmo
bez platenia akéhokolvek ekvivalentu. Hierarchia hodnét podla ESLP je jasna Zivot, zdravie, obydlie
a potom majetok. Ziadala Zzalobu zamietnut.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise ako aj vysluchom Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

16. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. A. sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:
pozemok parc. &. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/X.

17. Z rozsudku Okresného sidu Malacky ¢€.k. 5C/79/2021-191 zo dfia 23.01.2024 sud zistil, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k rodinnému domu sup. €. XXX bolo zruSené, rodinny dom bol prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobcovi a Zalobca bol zaviazany zaplatit' Zalovanej sumu 65.000 Eur, a to
do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla dolozky pravoplatnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.03.2024.

18. Z vypisu z LV €. XXXXX pre k.u. A. ku diu 11.05.2024 sud zistil, ze na tomto liste vlastnictva bol
zapisany rodinny dom sup. €. XXX a k uvedenému datumu bol v spoluvlastnictve Zzalobcu a Zalovane;.

19. Z vypisu LV & XXXX pre k.u. A. ku driu 11.05.2024 sud zistil, Ze pozemky parc. €. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X boli k uvedenému datumu podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovane;j.

20. Z vyzvy na vypratanie zo dnfa 23.04.2024 sud zistil, Ze Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na vypratanie nehnutefnosti. Podla doru€enka Zalovana vyzvu prevzala dfa
25.04.2024.

21. Z poslednej vyzvy na vypratanie zo dfia 17.05.2024 sud zistil, Ze Zalobca opatovne vyzval Zalovanu
na vypratanie nehnutelnosti. Podla doruenky Zalovana vyzvu prevzala dia 21.05.2024.

22. Zo zapisnice o vysluchu ku konaniu H.: B./A. zo difia 05.06.2024 sud zistil, Ze Zalovana vypovedala,
Ze Zalobca si za slobodna zakupil pozemok aj so zahradou, spolo¢ne postavili dom. Rozvod bol v roku
2011, dodnes nemaju majetkové vporiadanie. Zalobca sa v 1998 sam od seba odstahoval. Naklady
na dom boli na nej, mal klu¢e, ale dom €asto nenavstevoval. Ak bolo treba porobil drobné opravy. Do
domu neinvestoval. Bolo by nutné opravit hnijucu strechu, avSak sa nemédze do toho pustit, lebo nie
je vlastnikom. Co mézZe urobi, pokosi a stara sa o okolie, vymenila dva zachody, kupila novy kotol,



chladnicku, bojler, pracku a televizor. Pred Zalobou priblizne v roku 2017 ma za to, Ze ju byvaly manzel
okradol, tak, Ze sa dostal do katastra. V roku 2018 podala Zalobu, Ze si nechal byvaly manzel dom
napisat na seba a pritom polovica mala patrit' jej. Je si vedoma Zaloby na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V roku 2024 sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny uhradit’ jej 65.000
Eur. VloZzku na zamku vraj vymenila nedmyselne, stratila kfuCe, snaZila sa Zalobcovi dovolat, aby ho
informovala, ale nedvihal jej telefén.

23. Z exekuéného prikazu sp. zn. 68EX 808/24 sud zistil, Ze sudny exekutor vydal prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky v celkovej sume 9.570,64 Eur.

24. Zo zapisnice L. XXXX/XXXX zo dna 20.05.2025 sud zistil, Ze Zalobca zlozZil do uschovy sumu
55.429,36 Eur v prospech Zalovanej.

25. Z ponuky zo dha 16.11.2020 sud zistil, Ze Zalobca predlozil Zalovanej ponuku na vyuzitie
predkupného prava, v ktorej uviedol, Ze ak ma zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu k rodinnému
domu ako aj kupu prilahlych pozemkov za kiipnu cenu 93.185,72 Eur Ziada ju, aby do dvoch mesiacov
s nim Kupnu zmluvu uzavrela. Podla podacieho listka bola ponuka Zalovanej odoslana dna 25.11.2020.

26. Pripisom zo dria 30.11.2020 Zalovana oznamila Zzalobcovi, Ze ma zdujem o spoluvlastnicky podiel,
ale za cenu ktora zodpoveda realnej hodnote (vratane pozemkov), a to je suma 50.000 Eur, ktoru vyplati
prostrednictvom ich spolo¢nej dcéry.

27. Podanim zo diia 07.12.2020 zalobca Zalovanej oznamil, Ze s fiou navrhovanou ponukou nesuhlasi
a vzhladom nato, Ze nehnutelnosti su fiou dlhodobo uzivané jej dava ponuku za sumu podla znaleckého
posudku ¢&. 49/2018 zo diia 11.03.2018, vypracovaného znalcom M. M. A., a to vo vySke 84.714,29 Eur.
Ziadal, aby v pripade z&ujmu s nim Zalovana takdto zmluvu uzavrela.

28. Podfa znaleckého posudku €. 49/2018 zo dia 11.03.2018 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota stavieb je
89.960,79 Eur (z toho rodinny dom v hodnote 87.548,27 Eur) a pozemkov 39.733,89 Eur. Spolu hodnota
nehnutelnosti je zaokruhlene 130.000 Eur.

29. Listom zo diia 12.07.2021 Zalobca vyzval Zzalovanu na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, priCom navrhoval odkupenie podielu Zalovanej za
kupnu cenu 45.000 Eur. Podfla doru¢enky Zalovana prevzala vyzvu dia 22.07.2021.

30. Zo zapisnice z pojednavania dnfia 09.05.2023 sp. zn. 5C/79/2021 sud zistil, Ze sa na tomto
pojednavani zu&astnila Zalovana a jej zastupca, pri€om Zalovana uviedla, Ze Zalobca odiSiel dobrovolne
zo spoloénej doméacnosti v roku 1998. Zalobca navrhol prikazat vec do jeho vyluéného vlastnictva za
nahradu vo vy8ke 60.000 Eur s &im Zalovana nesuhlasila. Navrhla vec prikazat do jej vlastnictva s tym,
Ze Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej ceny nehnutefnosti.

31. Zo zéapisnice z pojednavania dia 23.01.2024 vo veci sp. zn. 5C/79/2021 sud zistil, Ze pojednavania
sa zucastnila Zalovana osobne aj so zastupcom. Na pojednavani bol vypocCuty svedok N. D., ktory
uviedol, Ze bol pomahat Zalobcovi odviest nejaky stavebny material, ktory bol na dvore a Zalovana mala
povedat, Ze na €o tam prisli a €o tam chcu a mal pocit, Ze su tam nevitani hostia. Na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu.

32. Z vyzvy zo dfia 27.06.2025 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nahrady za uzivanie
nehnutelnosti vo vyske 500 Eur mesacne.

33. Z potvrdenia o platbe z VUB Banky zo diia 03.07.2025 sud zistil, Ze tohto diia bola z G&tu notarky
JUDr. Hodalovej odoslana platba vo vyske 55.429,36 Eur na ucet prijemcu F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

34. Z listu zo dfia 07.07.2025 sud zistil, Ze Zalovana ma za to, Ze suma 500 Eur, ktoru Zalobca Ziadal je
neurdita a zda sa jej neprimerana, uviedla, Ze nezodpoveda sume obvyklého najmu. Zalovana uhradza
na plyn 162 Eur mesacne, na elektriku 29 Eur mesacne. Zohladriujuc tieto naklady Zalovana povazuje za
primerant cenu 250 Eur mesaéne. Za obdobie maja 2024 — jul 2025 tak preto uhradza sumu 3750 Eur.



35. Z listu zo diia 23.06.2025 sud zistil, Ze Zalovana dala Zalobcovi navrh oznaceny ako zavazny
na odkupenie nehnutelnosti za sumu 183.875 Eur. Po odsuhlaseni kupnej ceny Zalovana preukaze
pripravenost’ zaplatit uvedenu kupnu cenu vypisom z uc&tu.

36. Podla postového poukazu zalovana uhradila Zalobcovi sumu 3750 Eur diia 07.07.2025.

37. Z vypisu z katastra nehnutelnosti €. XXXX pre k.a. A. sud zistil, Zze Zalobca ako subjekt A. B. —
A. vlastnil rodinny dom a pozemky parc. €. XXXX a XXXX. podla LV ku diu 16.11.2017 vlastnil tuto
nehnutelnost Zalobca ako fyzicka osoba. Podla LV ku driiu 26.01.2021 vlastnila uvedenu nehnutelnost
osoba J. B.. Podfa LV €. XXXX pre k.U. A. vlastnila predmetné pozemky ku driu 04.08.2025 spolo€nost
APRO Zahradné centum s.r.o..

38. Z navrhu na rozvod manzelstva doru€eného tunajSiemu sudu dia 03.05.2011 sud zistil, Ze ho podal
Zalobca a Ze uviedol, Ze spolo&nu doméacnost opustil v roku 1998 po zrelom uvazeni aj s maloletym
synom a odvtedy so Zalovanou nezije.

39. Z LV €. XXXX pre k.U. A. zalobca vlastni nehnutefnost: pozemok parc. & XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere XXX m2,
zahradna chatka sup. €. XXXX. Titulom nadobudnutia bola Kipna zmluva pravol. 19.09.2016.

40. Z fotodokumentacie sud zistil, Zze predmetna nehnutelnost — rodinny dom a jeho okolie je
v schatranom stave.

41. Z vypisu zo Zivnostenského listu zo dia 21.10.1992 sud zistil, Ze na meno Zalobcu bola zaloZena
Zivnost' s ndzvom A. B. A. na vykondvanie murarskych prac. V roku 2000 doplnil Zivnosti a zmenil
obchodné meno na A. B. — A. — F.. V roku 2012 zmenil obchodné meno A. B. — A. & A. — F.. Dila
08.03.2019 ukongil podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania.

42. Z kipnej zmluvy zo dia 21.06.1996 sud zistil, Ze Zalobca pod menom A. B. A. kupil nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX. Podfa fotografii stavba predmetnej nehnutefnosti bola znaéne opotrebovana
a interiér zdemolovany, resp. sluZiaci na odkladanie r6znych stavebnych potrieb.

43. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze to bolo tak, ze Zalobca cez znamych doSiel k pozemku a najskér
ho chcel kupit' so sestrou, ktora potom od toho odskodila, tak to kupil on. Zagal vybavovat papiere,
podal Ziadost o stavebné povolenie a v septembri 1979 bolo povolenie vydané. Pracoval vtedy
v Doprastave a vSetko — zaklady, material, dopravu, zabezpe&oval prostrednictvom zamestnavatela.
Takisto aj nabytok zhanal sam a zabezpe&oval dopravu. Zalovana ho iba zaplatila z mladomanzelskej
pdzicky. Dom sa postavila Zili tam so Zalovanou spolu. Zalobca ugil na odbornom ugilisti odborné pred, ety
a neskdr mu dal znamy ponuku ist pracovat do L.. Tak si asi v roku 1992 otvoril Zivnost. Potom mal zapal
a musel z Nemecka prist. Bol v nemocnici a pytal sa doktorov, i mu odporucia sa vratit do Nemecka,
pretoZe tam stéle prsalo a boli zIé podmienky. Doktori mu to neodporucili, ale nasli mu pracu v nemocnici,
kde ho prijali na chirurgickej ambulancii. Zalovana ho stéle obtaZovala v tom, Ze sa ho vypytovala, kto
bol v ambulancii na zlomeninach a podobne. Mal v tom €ase problémy s chrbticou, bol na operacii na
Kramaroch. Potom ho prevelili na pracu na vratnici. Zalovana mu za&ala vykrikovat, aby si nasiel riadnu
pracu, Ze z toho sa Zit neda. Z platu 5.000 Sk klesol na 2.500 Sk. Mal polovi¢ny invalidny dochodok. Aj na
syna mala Zalovana natlaky, Ze toto spravil, toto pokazil a podobne. Odisli teda so synom do podnajmu,
pretoZe uz sa to nedalo poduvat. Museli odist. Syn si nasiel potom priatelku a odisiel. Zalobca si potom
hladal byvanie. Vybavil sa nejaky dom — sklad. Nebolo tam ani socidlne zariadenie. Bolo by to treba
zrekonstruovat, nemal vSak na to peniaze. Dom bol zhnity. V nemocnici potom natrafil na ludi z Ukrajiny,
ktorym opravoval dom, ktori mu dovolili tam aj byvat. Potom mu O. P. dovolil byvat v lekarskej izbe
medzi sluzbami, kde prespal dve hodiny a iSiel k O. Q. na zmenu. Znami mu potom hovorili, Ze ako mbze
takto zit a znama mu zohnala chatku v zahradkarskej osade, kde spravil omietky, pretoze sa do tychto
veci vyzna. Ked z domu od Zalovanej odiSiel, ostali mi tam jeho veci, nevedel sa k nim potom dostat.
Ked si ich chcel zobrat, vykrikovala, Ze kam to berie. Zalovana sa stéle zaujimala o to, Ze o ma Zalobca
v sklade, mal tam palety a kopec tovaru. V dome ostali aj jeho veci a ked' si ich chcel zobrat, musel ich
zobrat, ked Zalovana nebola doma, lebo vykrikovala. Na nehnutelnosti Zalobca opravil kotol, strechu
a vodu, a to vSetko na vlastné naklady. Ked mal este kluce, tie prace trvali aj 5 hodin, Zalovana tam len



sedela a ¢akala a povedala, Ze musi za nim zamknut, hoci jej povedal, Ze kfu¢e ma. Ked tam klopal,
tak na neho vykrikovala ,,zmizni, vypadni, tu nemas ¢o robit*. To isté bolo aj pri elektromere, jeho vtedy
vyhodila. Zalovana tvrdi, Ze je nasilnicky, ale keby to bolo tak, asi by nieco vykonal. Potom Zalovana
vymenila zdmky, kliée mu nedala, odvtedy tam nechodi, lebo vie, Ze by ho tam Zalovand nepustila.
Kra¢e vymenila po tom, ako bol vo veci rozsudok, Ze ju ma vyplatit. Stavebné povolenie zalobca Ziadal
este pred sobaSom, ale vydané bolo az po. PO rozvode manzelstva sa tam Zalobca snazil chodit’ a furt
sa to natahovalo. Po rozvode ani Zzalovana nemala zaujem na tom, aby sa to vyporiadalo. Zalovana
vSetky dokumenty zobrala a on sa k nim nedostal. Na otédzku pre€o sa dal v roku 2017 zapisat do
katastra ako vyluény vlastnik, Zalobca uviedol, Ze bolo tlagivo, ktoré nebolo vypisané, zaloZzené v spise
— dokumentacii, Ze sa to bude vybavovat a ked to chcel ist zobrat, uz sa k tomu nedostal. Zalovana to
potom dala dcére G., ktora potom zistila, ze to nebolo zapisané.

44. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

45. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

46. Podfa § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je mozné jej vyhoviet.

48. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vypratat’ nehnutelnosti: rodinny dom so supisnym &islom XXX, pozemky parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X zapisané na LV €. XXXX pre k.u. A. (dalej spolu len ,nehnutelnosti®).

49. Medzi stranami bolo nesporné, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti je momentélne Zalobca.
Tvrdenie Zalobcu, Ze pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX boli od pociatku v jeho vyluénom
vlastnictve a rodinny dom bol najskér predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu
a z dévodu uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na jeho vyporiadanie sa uplatnila fikcia o podielovom
spoluvlastnictve k rodinnému domu Zalovana nerozporovala. Uvedené ma sud za preukazané aj
z predlozenych listov vlastnictva. Medzi stranami takisto nebolo sporné, Ze podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnému rodinnému domu bolo vyporiadané sudom v konani sp. zn. 5C/79/2021 tak,
Ze dia 19.03.2024 nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5C/79/2021- 191, ktorym
sud prikazal rodinny dom do vyluéného vlastnictva Zalobcovi a Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy
65.000 Eur Zalovanej titulom vyplatenia primeranej nahrady za ustupujuci podiel. Na zaklade uvedeného
rozsudku sa zalobca stal vyluénym vlastnikom uz nielen predmetnych pozemkov, ale aj rodinného
domu. Nesporné bolo aj to, Ze rodinny dom s pozemkami, t.j. predmetné nehnutelnosti uziva v celom
rozsahu Zalovana. Zalobca zalovanu vyzyval na vypratanie nehnutelnosti a odovzdanie kltugov, avéak
Zalovana doposial nehnutelnosti obyva. Zalobca sa tak obratil na std a Ziadal poskytnut ochranu jeho
vlastnickemu pravu.

50. Zalovana sa v konani branila tym, Ze nehnutelnosti tvoria jej obydlie, domahala sa ochrany jej obydlia
a sukromia a tvrdila, Ze Zalobca ma zabezpedené iné byvanie, priom ona nema. Ziadala prihliadnut’ aj
na okolnosti ich spoluZitia.

51. Pravo vlastnit majetok vyplyva z €. 20 Ustavy SR. Ustava SR vymedzuje, Ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Jednotlivé Ciastkové vlastnicke prava, ktoré
su chranené Ustavou SR, nachadzaju svoj obsah predovsetkym v konkrétnych zakonnych norméch.
Zaloby vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ ako vlastnicke Zaloby, predstavuju osobitné prostriedky
ochrany vlastnickeho prava. V zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ rozliSujeme dva z&kladné druhy vlastnickych
Zaldb, a to rei vindicatio (zaloba o vydanie veci) a actio negatoria (zapieracia Zaloba, resp. Zaloba o
zdrZanie sa zasahov).23. VindikaCnou Zalobou, ktorou je i Zaloba Zalobcu v predmetnej veci, sa vilastnik
domaha vydania veci od osoby, ktora ma tuto vec u seba (€ast za bodkociarkou ust. § 126 ods. 1



0OZ). Na to, aby sa takyto zalobca uspedne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou, musi
preukazat nasledovné predpoklady: 1/ preukazat svoje viastnicke pravo k predmetu sporu - teda svoju
aktivnu legitimaciu; 2/preukazat, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, pricom tato osoba bude v konani
oznaCena ako zalovana- €o predstavuje pasivnu legitimaciu; 3/ preukazat, Ze osoba Zalovana ako
pasivne legitimovana, zadrzZiava vec u seba neopravnene, t.j. bez titulu.

52. Z vykonaného dokazovania tak sud mal za preukazané, Ze Zalobca je aktualne vyluénym vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré momentalne uziva v celosti Zalovana, napriek tomu, Ze ju Zalobca
opakovane na vypratanie nehnutelnosti vyzyval. Zalobca sa tak opravnene ako vlastnik nehnutelnosti
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 123 a 126 Obc¢ianskeho zakonnika.

53. Sud v3ak dalej skumal skuto&nosti namietané Zalovanou, a to Ze ma v predmetnej nehnutefnosti
svoje obydlie. Zalovana priamo nevzniesla namietku rozporu vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, av8ak sud v sulade so zésadou iura novit curia, t.j. sud
pozna pravo, posudzoval, & vykon prava Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti nie je mozné vyhodnotit’
ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na Zalovanou tvrdenu skutonost, Ze
nehnutelnosti obyva od roku 1983 nepretrzite az doposial, Zalobca ma iné byvanie a dobrovofne sa
vzdal byvania aj v tejto nehnutelnosti, ale aj v inej nehnutefnosti nadobudnutej po€as trvania manzelstva.
V pripade ak by mal sud konstatovat, Ze vykon vlastnickeho prava Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, muselo by byt v konani preukazané, Ze konanie Zalobcu — vykon vlastnickeho prava, vazne
poskodi Zalovanu bez toho, aby priniesol vlastnikovi zodpovedajuci prospech a dotykalo by sa to
osobitného zaujmu Zalovaného (spravidla sa tym mysli zabezpe&enie byvania) (Ro NS CR 22 Cdo
1153/2011).

54. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzZelstvo v roku
1979, pricom spolo€nu domacnost’ tvorili do roku 1998, kedy sa Zalobca odstahoval aj s vtedy
maloletym synom. Zalovana tvrdila, Ze sa po&as ich spoluZitia Zalobca k nej spraval nasilnicky, opovrzlivo
a majetnicky. Zalovana pocas konania v$ak tieto svoje tvrdenia jednak nijak nekonkretizovala a jednak
nijak nepreukézala. Zalobca uviedol, Ze nehnutelnosti opustil so synom dobrovolne, resp. tvrdil, Ze
bol Zalovanou z nehnutefnosti vyhodeny, pri€om pri opise danej situacie uviedol, Ze Zalovana ho
obtaZovala otdzkami o jeho praci (kto bol u nich na ambulancii a podobne) a Ze aj synovi vytykala
ked nieco spravil, resp. ked nie€o pokazil, Ze museli odist, Ze sa to uz nedalo pocuvat. Z predlozene;j
zapisnice z pojednavania v konani sp. zn. 5C/79/2021 sud zistil, Ze sama Zalovana v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uviedla, Ze nehnutefnosti zalobca opustil dobrovolne v roku
1998 s maloletym synom. Ak by mali byt pravdivé jej skutkové tvrdenia uvadzané v prejednavanej veci,
Ze sa zalobca k nej spraval nasilnicky, je nelogické, aby uvedené tvrdenia neprezentovala Zalovana
uz v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy nasilné spravanie medzi
spoluvlastnikmi malo aj pravnu relevanciu s poukazom na ust. §. 142 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Toto tvrdenie Zalovanej sa potom sudu javilo skér ako uc€elové. Odhliadnuc od toho Zalobca spolognu
domacnost’ so Zalovanou opustil pred viac ako 25 rokmi za situacie, kedy bolo obom stranam sporu
zrejmé, Ze rodinny dom patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva a pozemky vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu ostala uzivat vyluéne Zalovana. Zalobca tak dobrovolne spoloény dom opustil, avéak
ako mal sud za preukazané z vysluchu zalobcu odisiel byvat do réznych podnajmov, pricom chvilu byval
aj v nehnutelnosti na ulici A. I., ktora podla jeho tvrdenia nebola na byvanie vhodna a bola vyuzivana
len ako sklad na jeho podnikatelské aktivity. Teda sam Zalobca sa dobrovolne vystavil situacii, kedy
nema vyrieSenu bytovu otazku a musi sa aktivne snazit, napriek skuto¢nosti, Ze s manzelkou vlastnia
rodinny dom, aby si byvanie zabezpecil. AZ po vySe desiatich rokoch (v roku 2011) pristupil Zalobca
k Ziadosti o rozvod manZzelstva a az v roku 2021 inicioval konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nakolko so zZalovanou nevedeli dospiet k dohode. Teda az po znaénom ¢asovom
odstupe Zalobca si za€al svoje naroky uplatrfiovat. Takéto konanie sud rozhodne nehodnoti ako vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ani skutonost, Ze Zalobca mal po¢as manzelstva nadobudnut
nehnutelnost — rodinny dom na ulici A. J. |., ktory nesporne kupil ako Zivnostnik za u€elom vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, nemozno hodnotit’ ako preukazanie vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana o predmetnej nehnutelnosti vedela, skutognost jej nadobudnutia jej bola znama, pretoZe aj
Zalobca uviedol, Ze sa zaujimala o to, ¢o tam ma, aké veci. Ak povazovala predmetnu nehnutelnost
za suéast masy BSM a mienila si na fu uplatfiovat narok, ni¢ jej v tom nebranilo. Zalovana toto
neuskutocCnila, ale aj po zaniku BSM ostala uzivat celu spolo&nu nehnutelnost. Navyse bez ohladu na
to, ¢ nehnutelnost na ulici A. J. |. patrila do BSM alebo nie, zalobca tvrdil, Ze tato nehnutelnost nebola



vhodna na byvanie, &o preukazoval aj prilozenymi fotografiami. Zalovana fotografie sice spochybfiovala
ale nespochybnila fakt, na ktory sama poukazala, Ze predmetny rodinny dom bol nakoniec zburany
a vyuzivaju sa len pozemky. Napokon, ak by nehnutefnost’ bola obyvatefna, nemal by Zalobca d6vod
prebyvat v réznych podnajomoch, resp. v lekarskych izbach alebo v dome ukrajinskej rodiny, ako
z vysluchu Zalobcu vyplynulo. Ani tieto skuto€nosti podfa sudu nie je mozné hodnotit ako konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

55. V tomto konani navy$e netreba zabudat na to, Ze pozemky, ktorych vypratania sa zalobca domaha,
boli od pociatku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a v spoluvlastnictve stran sporu bol len rodinny dom.
Aj hodnotenie vykonu prava zo strany Zalobcu vo svetle dobrych mravov mé svoje $irSie dimenzie a nie
je mozné ho hodnotit izolovanie. Zalobca v konani preukézal, Zze este v roku 2020 Ziadal Zalovanu,
aby predmetné nehnutefnosti odkupila, resp. aby s nim uzavrela kdpnu zmluvu a spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome mu odpredala za cenu uréent podlia znaleckého posudku. Zalovana s cenou
nesuhlasila a ponukala Zalobcovi sumu 50.000 Eur, s &im nesuhlasil Zalobca. Sud mal tiez preukazané,
Ze bol to Zalobca, ktory konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v roku 2021
musel iniciovat na sude, pretoZe sa so Zalovanou nedohodol. Zalovana stale nehnutelnosti obyvala
a uzivala v celom rozsahu. Z predlozenych zapisnic z pojednavania vo veci sp. zn. 5C/79/2021 a zo
zhodnych tvrdeni stran sporu mal sud za preukazané, Ze zalovana v konani nesuhlasila s cenou uréenou
podla predchadzajuceho znaleckého posudku a Ziadala nariadit nové znalecké dokazovanie za u¢elom
ohodnotenia spoloénej nehnutelnosti. Podl'a tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana potvrdila, nebol z jej strany
zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie, a tak sud takéto dokazovanie nevykonal. Vo svetle
dobrych mravov je potrebné potom hodnotit’ aj vysledok sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktorym bola skutoénost, Ze nehnutefnost bola prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalobcu aj z dévodu, Ze je uz sam vyluénym vlastnikom prifahlych pozemkov. Zalovana
sa pojednavani zu€astfiovala a rozsudku si bola vedoma, rozsudok bol aj pre fiu ako stranu sporu
zavazny. Vodéi rozsudku, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo zrusené, vec prikdzana Zalobcovi
a Zalovanej bola priznana primerana nahrada vo vySke 65.000 Eur, sa Zalovana neodvolala a tak,
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost. Napriek tymto skuto€nostiam Zalovana nadalej nehnutelnosti
uzivala. Sice poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav v tom &ase a az doposial, avdak tato
skuto€nost sama o sebe nediskvalifikuje Zalobcu z vykonu svojho vlastnickeho prava obzvlast v situacii,
kedy bola Zalovanej zaplatena primerana nahrada, ktora bola skutoéne aj v sume vySe 55.000 Eur
Zalovanej vyplatena z notarskej uschovy (zvysna Cast pohladavky bola postihnuta exekuciou vodi
povinnej - Zalovanej). Teda Zalobca sa v danej veci ocitol v situacii, Ze Zalovanej uhradil sumu primerane;j
nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel, avSak nehnutefnost do uzivania neziskal, t.j. Zalobca
nema v sucasnosti ani peniaze, ani nehnutelnost.

56. Pokial ide o skutognost, Ze Zalobca ma iné byvanie a Zalovana iné byvanie nema a ma
v predmetnych nehnutelnostiach svoje obydlie, sud uvadza, Ze nesporné bolo, Ze Zalobca momentaine
byva v nehnutelnosti oznagenej ako zahradna chatka. Zalovana namietala, Ze toto oznadenie uvedené
v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti. Sud v tejto veci hodnoti, Ze nhemozno na tarchu
Zalobcu pripisat’ skuto¢nost, Zze po odchode zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanou, si zabezpedil
iné byvanie a vyluéne svojou €innostou si komfort byvania zabezpedil tak, Ze je zdhradna chatka
obyvatelna v déstojnych podmienkach. Stéle vSak netreba zabudat, Ze nehnutelnost, o ktorej vypratanie
v konani ide bola pravoplatne Zalobcovi prisidena v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, CiZze bez ohladu na jeho vlastnictvo k zahradnej chatke, je Zalobca vylu€nym viastnikom
aj prejednavanych nehnutelnosti. Naopak Zalovana si bola vedoma pravoplatného rozsudku o prikazani
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a primerana nahrada jej vyplatena bola, teda nejde
o situaciu, kedy by Zzalovana mala ostat bez strechy nad hlavou a bez poskytnutia primeranej nahrady.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obydlie je skutoéne nedotknutefné, ale obydlie musi byt pravne
Cisté, teda Zalovany musi mat pravny titul, na zaklade ktorého by bol opravneny nehnutefnosti uzivat
a predovSetkym musi mat suhlas vlastnika nehnutelnosti. Zalovana vlastnicke pravo Zalobcu v konani
nesporovala. Zalovana v danej veci tento titul ,stratila“, konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa riadne zU€asthovala a bola si vedoma toho, Ze sa konda o jej obydli. Z uvedeného
dovodu sud je argumentaciu o ochrane obydlia nepovazoval za dévodnu.

57. Na zaver eSte sud dodava, Ze Zalovana sa domahala ochrany obydlia a konania Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi, avSak v priebehu konania sama Zalobcovi ponukala, Ze nehnutelnosti odkupi za cenu
priblizne 183.000 Eur uhradenu prostrednictvom spoloCnej dcéry a z penazi, ktoré jej vyplatil Zalobca



ako primeranu nahradu. Z uvedeného nemal sud za preukdzané, Ze by sa tymto rozsudkom Zalovanej
vazne poskodilo. Ak mala vazny zaujem nehnutelnosti odkupit, zrejme potom zabezpe€ovanie nového
obydlia bude menej zavaznejSi zasah, ako keby mala ostat bez obydlia a bez moznosti zabezpecenia
si nahrady. Pokial Zalovana uvadzala, Ze vypratanim nehnutelnosti bude zasiahnuté do jej vlastnickeho
prava k hnutefnych veciam, ktora ma v nehnutelnostiach umiestnené, sud uvadza, Zze nemozno da
prednost vlastnickemu pravu k hnutelnym veciam pred vlastnickym pravom k nehnutelnostiam v situécii,
ked zalovana uziva nehnutelnosti bez pravneho titulu a bez suhlasu vlastnika.

58. Zalovana v konani navrhla vykonanie dokazovania vysluchom spoloéne dcéry G. Q. a jej manzela,
av8ak na tychto ndvrhoch napokon nezotrvala. Preto sid dokazovanie v tomto smere nevykonal. Okrem
toho, tento vysluch mal podfa Zalovanej smerovat k jej obydliu a skuto€nosti, & Zalobca o nehnutelnost
javil zaujem, €o nebolo v konani vdbec relevantné.

59. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud dospel k zdveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a uloZil
Zalovanej povinnost nehnutefnosti vypratat.

60. Podla § 232 ods. 3 CSP Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

61. Zalobca ziadal uloZit Zalovanej povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana
Ziadala zohladnit’ skuto&nost, Ze si musi najst nové obydlie a vSetky veci si aj realne prestahovat. Sud
v danej veci dospel k zaveru, Ze lehota 3 dni od pravoplatnosti by bola lehotou neprimeranou, preto
sud vynimoc¢ne ur€il dlhSiu lehotu na plnenie, a to lehotou 90 dni. Zohladnil pritom aj skuto&nost, Zze az
okamihom pravoplatnosti bude s kone&nou platnostou Zalovanej povinnost ulozena. Tato lehota bude
dostato€na na zorganizovanie a zabezpec&enie si nového byvania a prestahovania sa z nehnutefnosti,
ktoru Zalovana obyvala od roku 1983 nepretrzite az doposial.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu v rozsahu 100% vo i Zalovanej ako strane v konani neuspesne;j.

66. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



