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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/X, XXX XX E. F., proti opravnenej z vyzivovacej povinnosti: B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX G. H. I., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. S4d zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela — otca, k pinoletej dcére B. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/15/2024-124 zo
dria 13.06.2024, po¢nuc driom 05.06.2025.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dria 15.08.2025 (doplnenym podanim
doru€¢enym sudu dia 18.5.2022), domdahal zrudenia svojej vyZivovacej povinnosti voci plnoletej dcére.
Uviedol, Ze dcéra ukoncila Stadium a je teda schopna sama sa Zivit. Poukazal na to, Ze dcéra uz aj
pracuje v nemocnici Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 11, 965 37 Ziar nad Hronom. M4 za to, Ze jeho
vyzivovacia povinnost zanikla. K navrhu pripojil rozsudok tunajSieho sudu &. konania 7P/15/2024 —
124 zo diia 13.06.2024, kedy bolo naposledy uréené vyzivovacia povinnost navrhovatela vodi plnoletej
dcére vo vyske 190,- € mesacne. PredlozZil aj vysvedCenie vystavené strednou zdravotnickou Skolou,
z ktorého vyplyva Ze plnoleta dcéra ukoncila 8kolsku dochadzku v 4. roéniku v Skolskom roku 2024/2025
a screenshot komunikacie navrhovatela s dcérou, kde uviedla, Ze sa nechysté pokracovat' v Studiu.

2. Plnoleta dcéra navrhovatela sa pisomne vyjadrila k podanému navrhu podanim doru¢enym sudu
dia 16.09.2025 s tym, Ze s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Potvrdila, Ze ukondcila
Studium dna 04.06.2025 na Strednej zdravotnickej Skole vo Zvolene. Po&as prazdnin pracovala na
dohodu o brigadnickej praci $tudentov v Nemocnici AGEL Ziar nad Hronom a Banska Stiavnica.
Momentélne je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, aviak
davku v nezamestnanosti nepobera. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Poukazala na to,
Ze nema ziadny prijem a teda nedokaze uhradzat svoje bezné Zivotné potreby. Vycislila svoje vydavky.
K vyjadreniu pripojila vysved&enie o maturitnej skuske, rozhodnutie rektora o Ziadosti o preskimanie
rozhodnutia dekana o vysledku prijimacieho konania, dohodu o brigadnickej praci Studentov a vyplatné
pasky.

3. Navrhovatel po&as konania predlozil ponuku prac o prijatie do zamestnania, ktorych podmienky spifia
opravnena z vyzivovacej povinnosti.



4. Na pojednavani diha 24.09.2025 opravnena z vyZivovacej povinnosti potvrdila, Ze nema objektivne
prekazky pri hfadani prace a uplatneni sa na trhu prace a potvrdila, Ze uz absolvovala pracovny pohovor
do dialyza€ného centra a ma sa rozhodnut, €i tuto pracovnu ponuku prijme.

5. Sud skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch u€astnikov.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom oboch u€astnikov a zistil
skutkovy stav ako vyplyva z bodov 1. — 5. tohto odévodnenia. Sud na dany skutkovy stav aplikoval §
62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

8. Sud povazuje za nesporné a preukazané listinnymi dékazmi Ze plnoleta dcéra navrhovatelky ukondila
Studium na strednej Skole a ma moznost sa riadne zamestnat (dokonca v ¢ase rozhodovania bola
v §tadiu zvazovania prijatia ponuky zamestnania). Je teda schopna sama si zabezpe it prijem.

9. Sud pri vyhodnoteni dbékazov vzal do uvahy vSetky okolnosti, vratane potencialneho prijmu
opravnenej, jej zdravotného stavu a schopnosti najst’ si pracu, priCom neboli zistené Ziadne objektivne
prekazky v uplatneni sa na trhu prace. Preto v sulade s cit. ustanovenim sud dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne. VyzZivovacia povinnost navrhovatela skoncila, preto sud zrusil vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela vodi jej plnoletej dcére.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



