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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. septembra
2025, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods.
5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 25.3.2025 sp. zn. 3T/62/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), ods.2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spolupachatelstva precinu
darfiového podvodu podla § 20, § 277a ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 22.1.2003 v C., obzalovany - t.€. zosnuly A. A. ako vyluény majitel a konatel firmy D., E.. C.,
po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obzalovanymi A. B. a C. F., vyhotoviac fiktivhe ucétovné
doklady a predstierajuc uskuto€nenie sprostredkovatelskej Cinnosti pri predaji tabaku, na vtedajSom
Daflovom urade Michalovce podali dafové priznanie firmy D., E.. C. pre dai z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie mesiaca december 2002, v ktorom uplatnili vyplatenie nadmerného odpoctu tejto
dane, neopravnene zvySeného o Ciastku 101731,06 € (3 064 750,- Sk), a to na zaklade fiktivnych
dodavatelskych faktur fiiem E. G., E.. G. F. H. G., E.. G. ¢. 02/1212- z 12.12.2002, 02/12/02-1 z
02.12.2002, 02/12/09-1 z 09.12.2002, 02/12/12-1 z 12.12.2002 a 02/12/16-1 zo 16.12.2002, pricom
nadmerny odpocet v uplatnenej vySke bol diia 24.02.2003 poukazany na bankovy ucet firmy D., E.. C.,
spbsobiac tak pre Dariovy urad KoSice, poboCka Michalovce $kodu vo vySke 101 731,06 €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 277a ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024,

za pouZitia § 37 pism. m) Tr. z&k. uc€inného od 6.8.2024 trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 sud vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024 sud ulozil obZalovanému aj pefazny trest vo
vymere 3.000,-(tritisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uginného od 6.8.2024 pre pripad umyselného marenia vykonu pefazného
trestu uloZil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 sud zhabal vec, a to:



- zaisteny tabak roznych znaliek v celkovom mnoZstve 66 390,0 kg baleny v rbéznych
malospotrebitelskych baleniach po 150 g a 250 g.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. uc€inného od 6.8.2024 vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

S poukazom na pravoplatne uznanu vinu obZalovaného C. F., nar. XX. X.XXXX A. G., trvale bytom
ul. H. X, G,, t.€. na neznamom mieste, rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/62/2014
zo dna 18.5.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/78/2023 zo dna
11.9.2024, podla § 37 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s prihliadnutim k ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. u€inného do 31.8.2003 a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakofko suhrnny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava
dna 1.12.2005 vo veci sp. zn. 5T/175/2005 pravoplatny 21.2.2009 v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej skupiny pokladal za dostato¢ny.

Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. . J. D., so sidlom K. X, D. XXX XX, s ndrokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator, a to proti vyroku
o nahrade Skody, ktorym bol Darnovy urad KoSice odkazany so svojim narokom na nahradu skody na
civilny proces.

Prokurator zahldsené odvolanie oddvodnil tym, Ze v dafiovom konani bola darfiovym subjektom pravnické
osoba odliSna od obZalovaného stihaného v trestnom konani. Vzhladom na uvedené zaviazanie k
nahrade Skody pachatela stihaného skutku, v ktorom je Skodovy nasledok konkrétne Specifikovanym
sumou aj poskodenou osobou, nie je dévodom na nezaviazanie k nahrade Skody spdsobenej dafiovym
trestnym Cinom, ktora ako je zo spisu zrejmé, doposial nikym uhradend nebola, nakolko v opaénom
pripade by to viedlo k zaniku trestnosti skutku.

Podla § 124 ods. 4 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie aj skratena, neodvedena alebo
nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty alebo spotrebna
dan, neopravnene ziskany alebo pouzity nenavratny finanény prispevok, subvencia, dotacia, alebo iné
plnenie zo Statneho rozpodctu, rozpo&tu Eurépskej unie, rozpoc¢tu spravovaného Eurépskou uniou alebo
v mene Eurdpskej Unie, rozpoltu verejnopravnej indtitucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemného celku alebo rozpoctu obce.

Posudzovany pripad je pripad zavaznej, organizovanej ekonomickej trestnej €innosti, pri¢om obzalovani
spbsobili Slovenskej republike Skodu vo vyske 101.731,06 €. Sud poSkodeného s nahradou Skody
odkazal na civilné konanie.

Toto odkazanie poskodeného s nahradou Skody na civilné konanie je vSak bez akéhokolvek praktického
vyznamu. Vzhfadom na aktualne znenie § 124 ods. 4 Tr. zak., ktory na uCely Trestného zakona
povazuje za Skodu aj neopravnene vratenu dan z pridanej hodnoty, je zrejmé, Ze Skodu spodivajlicu v
neopravnene, podvodne vratenej DPH si mdzZe poskodeny uplatnit len v trestnom konani.

Civilnou Zalobou o nahradu Skody nie je mozné uplatiovat Skodu, ktora spocgiva v neopravnenom vrateni
DPH. Dal do pozornosti aj zjednocovacie stanovisko NS SR €. 71/2017, podfa ktorého si poSkodeny
neméze uplatriovat civilnou Zalobou Skodu, ktora spociva v neopravnenom vrateni DPH. Zastavenie
trestného stihania tak bude znamenat, Ze spachanie tohto zavazného ekonomického trestného ¢inu,
ktorého nasledkom je podvodné odcudzenie prostriedkov Statneho rozpoctu v hore uvedenej vyske
nebude mat pre obZalovanych akykolvek nasledok v podobe majetkovej ujmy, ako by mohla byt nahrada
Skody, pefnazny trest, prepadnutie majetku a pod.

Poskodeny strati akukolvek moznost doméct sa nahrady spdsobenej Skody.

Naopak, ako je uz uvedené hore, rozhodnutie sidu o vine obZalovanych je jedinou moznostou, ako sa
mdbze poskodeny domdct nahrady Skody.

Odkazanie naroku na nahradu Skody na civilné konanie by znamenalo uprednostnenie prav
obzalovanych pred pravami poSkodeného.



Z uvedenych dbévodov navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
napadnuty vyrok o nahrade 8kody ako nezakonny zrusil a prikdzal Okresnému sudu v Michalovciach,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné:

V pripade dane z pridanej hodnoty ide o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. Darfovym subjektom,
ktory ma vlastnu dafnovu povinnost a ma platit’ dan, je pravnicka osoba (obchodna spolo€nost). Ak totiz
zdanitelnou osobou a platitefom DPH pri trestnom &ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr.
zak. alebo nezaplatenia dane podfa § 278 Tr. zak. je pravnicka osoba a trestna zodpovednost pachatela
ako jej konatefa sa odvodzuje od ustanovenia § 128 ods. 8 Tr. zak., tak i v pripade, Ze tato fyzicka
osoba nesplnenim povinnosti zaplatit DPH, vyplyvajucej zo zakona pre pravnickl osobu naplni skutkovu
podstatu niektorého z uvedenych trestnych €inov, nemozno z toho vyvodit aj zaver, Ze uvedena zakonna
povinnost pravnickej osoby sa stala povinnost'ou alebo osobnym zavazkom, resp. dlhom konatela tejto
pravnickej osoby.

Je nutné konStatovat, Ze atribaty, resp. postavenie Statutdrneho organu — konatefa obchodnej
spolognosti, & jej maijitela vyluéného alebo spolumaijitela nespinal ani jeden z obZzalovanych F. a B..
Tendencie spravcu dane ziskat' finanéné prostriedky od tychto dvoch obZalovanych (teda od osbb
odlisnych od darnového subjektu, ktorému bol nadmerny odpocet vyplateny, teda pravnickej osobe),
su preto pochopitelnou snahou ziskat nahradu Skody aspor od osoby, ktora bola oznadena ako
pachatel(-lia) dafiového trestného &inu, ako okolnostou, z ktorej by vyplyvala pravomoc civilného sudu
na konanie vo veci, teda aj pravomoc trestného sudu rozhodovat' o uplatfiovanych narokoch spravcu
dane v adhéznom konani.

Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej
pdsobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Darnového poriadku (zakon &.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dafovnikom neopravnene
uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maju
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla
Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 88/2017 Z. z.). Sud o ich
priznani nerozhoduje ani v konani podla Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti sudov.

Napokon v predmetnom konani si poSkodeny subjekt, konkrétne Darnovy urad KoSice uplatnil narok na
nahradu Skody v podobe konkrétnej sumy za vyplateny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
a sumy za nadmerny odpocet, ktory vyplateny nebol. V danom pripade vo vztahu ku vyplatenému
nadmernému odpodtu si dafovy urad v ramci vlastnej pravomoci rozhodol o povinnosti vratit nadmerny
odpocet, ktory bol aj predmetom exekucného konania, ale neuspedne - s negativnym vysledkom.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze o vyplatenom nadmernom odpocte uz bolo dafiovym uradom rozhodnuté
v zmysle danovych pravnych predpisov (Darfového poriadku), a toto administrativnopravne rozhodnutie
podlieha prieskumu spravneho sudu v zmysle Spravneho sidneho poriadku, nebolo mozné o tomto
naroku podfa nazoru krajského sudu rozhodnut duplicitne aj v adhéznom konani.

Danové organy mali dostato&ny priestor na uplatnenie svojho naroku, disponovali prostriedkami a mali
pravne moznosti, ktorymi sa mohli domdct svojho naroku, priCom v ramci svojej jurisdikcie neboli
uspesni.

Paradoxne pravny nazor krajského sudu a tym nemoznost odkazat poSkodeny subjekt - darfiovy drad na
civilny proces potvrdil aj prokurator, ako podavatel riadneho opravného prostriedku vo vztahu ku vyroku
o nahrade Skody, ktory v ramci odvolania konstatuje, Ze civilnou Zalobou o nahradu Skody nie je mozné
uplatfiovat narok na Skodu, ktora spo€iva v neopravnenom vrateni DPH.

Krajsky sud v suvislosti s adhéznym konanim, ktoré je suc€astou trestného konania poukazuje
a pripomina, Zze predmetom adhézneho konania mézu byt len sukromnopravne néroky, ktoré vznikaju
zo sukromnopravnych vztahov, a nie aj naroky verejnopravne, ktoré vznikaju v oblasti verejného prava.
To napokon vyplyva aj z toho, Ze v negativhom pripade sud v trestnom konani podfa § 288 ods. 1 Tr. por.



odkaze posSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom (tymto inym
prislusnym organom v38ak v dafiovych trestnych veciach nie je mozné rozumiet’ dafiové organy, navyse
bolo by nelogické, aby sud odkazoval poSkodenu Slovensku republiku, ktoru v trestnom konani zastupuje
spravca dane, na konanie vykonavané pred spravcom dane). V zasade teda plati, Ze v adhéznom konani
je mozné prejednat’ a rozhodnut len taky narok, ktory by mohol prejednat a rozhodnut sud v civilnom
konani, t.j. musi ist o narok, ktory by inak podliehal pravomoci sudu v zmysle civilnych kédexov. Sud
v trestnom konani de facto aj de iure nahradza v ramci adhézneho konania sud civilny.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o narok poSkodeného, ktory vyplyva z verejnopravnych vztahov (napr.
zo vztahov upravenych dafiovymi normami), tak ide o narok, ktory nespada do pravomoci civilného
sudu, pretoze takéto naroky sa spravidla prejednavaju a rozhoduju v spravnom konani pred prislusnym
spravnym organom (napr. v dafiovom konani pred spravcom dane).

V suvislosti s dafiovym vztahom medzi dafiovym subjektom a Stdtom je potrebné uviest, Ze ide o sucast
finanéno-pravnych vztahov, ktoré su upravené finanéno-pravnymi normami majetkového charakteru
a mocenskej povahy, vznikajlce vo sfére finanénej &innosti $tatu (resp. obce alebo VUC). Finanéno-
pravne vztahy, ktoré vznikaju v oblasti verejného prava, mozno od inych vztahov finan€nej povahy,
ktoré vznikaju vo sfére sukromného prava, odlidit tak, Ze vo finan&no-pravnych vztahoch, ktoré vznikaju
v oblasti verejného prava, nemaju subjekty rovhocenné postavenie, finanéno-pravne vztahy su upravené
kogentnymi normami, ktoré uc€astnici nemézu modifikovat podla svojej vole, pri poruseni povinnosti
nastupuju represivne sankcie.

V pripade Skody ako takej, ktora vznika Statu pri dafiovych trestnych €inoch po zmene pravnej tpravy,
tak je zrejmé, Ze podkladom na jej vznik su prave danovo-pravne vztahy medzi Statom (zastupenym
spravcom dane) a inym subjektom, ktoré vznikli v prostredi verejného prava a o ktorych spravidla
rozhoduje spravny organ (spravca dane). Az pravoplatné rozhodnutie spravcu dane mozno napadnut
v konani pred sudom v ramci spravneho sudnictva. Ak teda doslo ku Skode protipravnym konanim
urgitého dariového subjektu, ktoré napifa znaky skutkovej podstaty dafiového trestného &inu, malo by
byt v zdsade na spravcovi dane, aby sa s touto skutoénostou vysporiadal v ramci dariového konania,
nakolko 8koda na majetku Slovenskej republiky vznikla primarne v pri€innej suvislosti s poruSenim
mimotrestnej (dafiovej) pravnej Upravy.

Skodu spdsobent dafiovym trestnym &nom je mozné uloZit nahradit v dafiovom konani a nie
v adhéznom konani.

Na zavere podla predchadzajucich odsekov ni€ nemeni okolnost, Ze dotknuty majetkovy nérok (s
dafiovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativnhe zodpoveda pri dafiovom trestnom d&ine, ktory
je predmetom trestného konania, kvalifikatnému momentu rozsahu &inu (znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty pri dafiovych trestnych &inoch podfa § 276 az § 278 Trestného zakona).

V predmetnej trestnej veci vSak krajsky sud poukazuje na dalSiu podstatnu skuto€nost, a to konkurenciu
dvoch trestnych zdkonov, toho ,nového® s u€innostou od 06.08.2024 a toho ,starého” s u€innostou do
05.08.2024, resp. este starSieho, a to vo vztahu k dvom spolupachatelom dafiovej trestnej €innosti,
kde u jedného z nich (obZalovaného F. ) je vina pravoplatna v zmysle starého Trestného zakona,
dokonca zak. €. 140/1961 Zb. V pripade rozhodnutia o zaviazani dvoch spolupachatelov k nahrade
Skody, ako to poZaduje prokurator, resp. odkazania poSkodeného subjektu s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, by vznikla pomerne bizarna a absurdna situacia, kedy by spolupachatelia boli spolo¢ne
a nerozdielne povinni nahradit' Skodu poSkodenému subjektu, resp. by boli v civilnom procese pasivne
legitimovani, priCom v pripade jedného z nich (obz. F.) bola uznana vina pre darovy trestny &in, kde
neopravnene uplatnena dan nebola za ucinnosti tohto Trestného zakona Skodou.

Aj v tomto pripade je nutné poukazat’ na pravny princip Beneficium cohaesionis, ktorého ucelom je
zabezpecit spravodlivost a jednotnost rozhodnutia vo veciach, kde su dévody rozhodnutia spolo&né pre
viaceré osoby (spolupachatelov).

Zhrnuc vysSie uvedené by v tomto pripade podla nazoru krajského sudu nebolo zadkonné, spravne
a dévodné zaviazat k ndhrade Skody spoluobZalovanych, z ktorych navySe jeden bol uznany za vinného
z trestného ¢&inu, kde neexistovala Skoda, resp. kde uz bolo rozhodnuté spravcom dane o totoznom



naroku v dafiovom konani a ani odkazovat s narokom na nahradu 8kody poskodeny subjekt na taky
druh konania pred sudom, kde nie je mozné takyto druh sporu prejednat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



