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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brincika, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D.,
trvale bytom Mesto Prievidza, prechodne bytom E., F. G. XX, trestne stihaného pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dha 24. septembra 2025 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diia 5. maja 2025, sp. zn. 2T/85/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f) Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. maja 2025, sp. zn. 2T/85/2024, bolo o obZalovanom
rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza €. 2T 7/2024 zo diia 30.1.2024, pravoplatny diia 16.2.2024 v spojeni s trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza &. 2T 97/2023, zo diia 12.12.2023, doru€eny dfa 16.1. 2024, pravoplatny
dfia 25.1.2024, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom mesto Prievidza, t. &. bytom E., F. XX,
je vinny Ze

1. da 10.3.2023 Case priblizne o 18.30 hod., sa po predchadzajucej telefonickej dohode stretol na
parkovisku pred OD Tesco na ulici Nabrezna 7 v Prievidzi s poSkodenym H. I., ktorému tam predal
napodobeninu mobilného telefénu Iphone 14 Pro Max , Gold, 512GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
ktory ponukal na internetovom portali J. ako original, pri¢om poskodeny po prevzati mobilného telefénu
vykonal kontrolu IMEI &isla a odovzdal obZalovanému finan€nu hotovost’ vo vyske 1.200 eur, nasledne
po zapnuti mobilného telefénu zistil, Ze sa jedna o napodobeninu mobilného telefénu Iphone 14 Pro
Max, Gold, 512GB, &im poskodenému spdsobil Skodu vo vySke 1.200 eur, pricom uz v ¢ase predaja
obzalovany vedel, Ze poSkodenému predava napodobeninu mobilného telefénu Iphone 14 Pro Max,
Gold, 512GB,

2. dha 24.4.2023 v Case 0 13:55 hod. po predchadzajucej komunikacii ohfadom predaja originalneho
mobilného teleféonu zn. Iphone 14 Pro Max Space Black 512GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktorého
predaj obzalovany inzeroval na strdnke Marketplace socialnej siete Facebook, stretol na parkovisku
v meste Prievidza na ulici K. G. XX/X s poSkodenym H. H., ktoré mu tam za sumu 900,- eur



predal napodobeninu mobilného telefonu znacky Iphone 14 Pro Max Space Black 512GB, IMEI:
351344357301305, hoci vedel, ze poSkodenému odovzdava napodobeninu predmetného mobilného
telefénu, ktory ponukal na stranke Marketplace socialnej siete Facebook ako original, &im poSkodenému
H. H. spbsobil Skodu vo vyske 900,- eur,

3. diia 5.5.2023 v &ase priblizne o 11. 00 hod. sa po predchadzajucej telefonickej dohode stretol na
parkovisku pred bytovym domom na ulici K. XX/X F. E. s poSkodenym E. L., ktorému tam predal
napodobeninu mobilného telefénu Iphone 14 Pro Max, Gold, 512GB, ktory ponukal ako original na
socialnej sieti Facebook v sekcii s nazvom Marketplace z profilu H. C., poSkodenému odovzdal
fakturu zo spolo€nosti O2 Slovakia, Cislo XXXXXXXXXX s uvedenym IMEI Cislo mobilného telefénu
350054548914426, ktorého kontrolu vykonal poSkodeny cez aplikaciu a mobilny telefon, nasledne
mu poSkodeny odovzdal finanénu hotovost’ vo vyske 750 eur, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu 750
eur, pricom uz v Case predaja obZalovany vedel, Ze poSkodenému predava napodobeninu mobilného
teleféonu Iphone 14 Pro Max, Gold, 512GB,

4. dna 6.5.2023 v Case okolo 17:40 hod. po predchadzajucej komunikacii onfadom predaja originalneho
mobilného telefénu zn. Iphone 14 Pro Max Gold, 512GB, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX, ktorého predaj
obzalovany inzeroval na stranke Marketplace socialnej siete Facebook, stretol na parkovisku v meste
Prievidza, na ulici Bakalarska &. 6 s poSkodenym M. N., ktorému tam za sumu 800,- eur predal
napodobeninu mobilného telefénu zn. Iphone 14 Pro Max Gold, 512GB, IME]: XXXXXXXXXXXXXX hoci
vedel, Ze poSkodenému odovzdava napodobeninu predmetného mobilného telefénu, ktory ponikal na
stranke Marketplace socialnej siete Facebook ako original, ¢im poSkodenému M. N. spdsobil Skodu vo
vySke 800,- eur,

5. diia 2.6.2023 Case okolo 20:15 hod. po predchadzajucej komunikacii ohfadom predaja originalneho
mobilného telefénu zn. Iphone 14 Pro Max Space Black, 512GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorého predaj obZalovany inzeroval na stranke Marketplace socialne siete Facebook, stretol na
parkovisku meste Prievidza, na ulici K. €. XX/X s poSkodenou O. P., ktorej tam za sumu 800,-
eur predal napodobeninu mobilného telefénu zn. Iphone 14 Pro Max Space Black, 512GB, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, hoci vedel, Ze poSkodenej odovzdava napodobeninu predmetného mobilného
telefénu, ktory ponukal na stranke Marketplace socialnej siete Facebook ako original, ¢im poSkodenej
O. P. spdsobil 8kodu vo vyske 900,- eur,

teda
v bodoch 1. - 5.

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach,

tym spachal
v bodoch 1.- 5.

pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona a zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného
zakona k spolo€nému suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 32 (tridsatdva)
mesiacov, vykon, ktorého sa mu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odklada na skudobnu
dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 97/2023, zo diia 12.12.2023, doruceny dfia
16.1.2024, pravoplatny dia 25.1.2024, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.



Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému A. B. povinnost,, spo€ivajuca v
prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe poskodenému H. H., nar. XXX XXXX, bytom E., Q. XXXX/X 8kodu
vo vy8ke 900 euro, poSkodenému M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. A. XXX 8kodu vo vySke 800 euro,
poskodenej O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C. F. XXX 8kodu vo vyske 900 euro.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa obzalovanému A. B. uklada povinnost spocivajica v
prikaze zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, zameSkané vyZivné 2 281 euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. B. je povinny uhradit poSkodenému H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Q. XXXX/X Skodu vo vyske 900 euro, poSskodenému M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. A. XXX Skodu vo vyske 800 euro, poskodenej O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C. F. XXX
Skodu vo vySke 900 euro.”

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote prokurator
podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator dodato¢ne pisomne oddvodnil podané odvolanie, pri¢om v Uvode poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

.Napadnutym rozsudkom sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
z&kona a ulozil obZalovanému podfa § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, m/ Trestného zédkona spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom v
trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov. Sud zarover podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &. 2T 7/2024 zo dna 30:
01. 2024, pravoplatny dfia 16. 02. 2024, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T
97/2023, zo dna 12. 12. 2023, doru€eny dfia 16. 01. 2024, pravoplatny dia 25. 01. 2024, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad. Dalej podfa § 42 ods. 2 Trestného
z&kona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza &. 2T 97/2023, zo dfia 12. 12. 2023, doruceny diia 16. 01. 2024, pravoplatny dna 25. 01.
2024, ako i v3etky d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo
zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému A.
B. povinnost, spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe poskodenému H. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., Q. XXXX/X, 8kodu vo vyske 900,- eur, poSkodenému M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. A.
XXX, 8kodu vo vySke 800,- eur, poSkodenej O. P. nar. 16 03.2003, bytom O. C. F. XXX, §kodu vo vySke
900,- eur, podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona ulozil obZalovanému A. B. povinnost’ spocivajucu
v prikaze zaplatit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, zame$kané vyzivné 2 281.- eur a
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenému H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., Q. XXXX/X, 8kodu vo vySke 900,- eur, poSkodenému M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. A. XXX,
Skodu vo vySke 800,- eur a poSkodenej O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. C. F. XXX, Skodu vo vyske
900,- eur.

Vo vztahu k vy3Sie uvedenému rozsudku podavam odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného,
a to proti vyroku o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému A. B., a to pre nespravnost vyroku o trestoch
a zarovef pre absenciu vyroku o nahrade Skody.

Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze pri ukladani trestu sa sud riadil
ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Taktiez prihliadol
na ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona o ukladani spolo€ného trestu a na ustanovenie § 42
ods.1 Trestného zdkona o ukladani suhrnného trestu. Sud zaroven zistil u obZalovaného existenciu
jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zékona (bol uz za
trestny €in odsudeny). Beruc do Uvahy osobu obZalovaného, spésob spachania ¢inu a jeho nasledok
- vySku spdsobenej Skody, sud uloZil obzalovanému podla § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, §
42 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Trestného zakona spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody
s probacnym dohladom v trvani 32 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skasobnu



dobu 40 mesiacov. Po¢as skuSobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit Umyselnej trestnej €innosti,
priestupku, priestupkov, lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze podmiene&ne odlozeny trest v trvani 32
mesiacov by mohol vykonat’ vo vykone trestu. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T
97/2023, zo diia 12. 12. 2023, doru€eny dfia 16. 01. 2024, pravoplatny dna 25. 01. 2024, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
svoj podklad. Vzhfadom na skutoénost, Ze sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody s probaénym
dohladom, ulozil obligatérne obZalovanému povinnost nahradit v skuSobnej dobe poskodenému H. H.
Skodu 900 eur, poSkodenému M. N. Skodu 800 eur a poskodenej O. P. Skodu 900 eur. Sud taktiez
ulozil obligatérne obZalovanému povinnost spoé&ivajicu v prikaze zaplatit Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza zameskané vyzivné 2.281 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal
zaroven obzalovaného uhradit poSkodenému H. H. Skodu 900 eur, poSkodenému M. N. Skodu 800 eur
a poskodenej O. P. Skodu 900 eur.

V suvislosti s podanym odvolanim pre nespravnost’ vyrokov o trestoch poukazujem na to, Ze sud sice
spravne ukladal obZalovanému spoloény suhrnny trest, avSak sa nie je mozné stotoznit' s vyrokmi o
ulozeni spolo¢ného trestu a suhrnného trestu.

Sud v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine
a treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 2T 7/2024 zo dha 30. 01. 2024, pravoplatny
dna 16. 02. 2024 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 97/2023, zo dfia
12. 12. 2023, doru€eny dha 16. 01. 2024, pravoplatny dna 25. 01. 2024, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad. V suvislosti s tymto vyrokom o spoloénom treste
poukazujem na zrejmu nespravnost, kedy sud zruSil vyrok o vine a treste nespravneho rozhodnutia
(trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 7/2024 zo dia 30. 01. 2024), av8ak vo vyroku o
vine rozhodol spravne, ked obZalovaného uznal vinnym aj za skutky, pre ktoré bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 97/2023.

Zaroven poukazujem aj na nespravnost’ dalSieho vyroku v napadnutom rozsudku, kedy sud rozhodol, Ze
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 97/2023, zo dfa 12. 12. 2023, doruceny dfia 16. 01. 2024,
pravoplatny dfa 25. 01. 2024, ako i vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad. Predmetnym vyrokom sud zrusil vyrok o treste
nespravneho rozhodnutia (trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 97/2023), nakolko v
suvislosti s ulozenim suhrnného trestu mal byt zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T 7/2024 zo dfia 30. 01.2024.

V suvislosti s podanym odvolanim pre absenciu vyroku o nahrade Skody poukazujem na to, Ze sud vo
vyroku o treste konstatoval (okrem iného) aj ulozenie spolo¢ného trestu podfa § 41 ods. 3 Trestného
zakona (aj ked nespravne oznaceného rozhodnutia - trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T 7/2024 zo diia 30. 01.2024), ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a
treste svoj podklad a zaroveri vo vyroku o vine uznal obZalovaného vinnym aj za skutky, pre ktoré bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 97/2023 zo dha 12. 12.
2023. Teda touto Castou nového vyroku o treste v podstate doSlo k zruSeniu nielen vyroku o vine a
treste odfatia slobody daného trestného rozkazu (spravne oznaceného 2T 97/2023), ale aj k zruSeniu

vyroku o nahrade Skody, ktorym sud zaviazal obzalovaného A. B. podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku k povinnosti uhradit poSkodenému H. I., nar. X.X.XXXX 8kodu 1200,- eur a poSkodenému E.
L., nar. XX. X.XXXX 8kodu 750,- eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud v napadnutom
rozsudku pri ukladani spolo¢ného trestu a po zruseni vyroku o vine a treste, ako aj dalSich
vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku 0 vine a treste svoj podklad, opomenul prevzatie

vyroku o nahrade Skody (z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 97/2023).

S poukazom na vy&Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 85/2024
zo dia 05. 05. 2025 vo vyroku o treste, a to pre nespravnost vyroku o trestoch a zarover pre absenciu
vyroku o nahrade Skody a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a to
tak, Ze pri nezmenenom vyroku o uloZeni spoloéného suhrnného trestu odiatia slobody s probaénym
dohladom a s povinnostami podfa § 51 ods. 4 pism. d/, e/ Trestného zakona a nezmenenom vyroku
o nahrade Skody, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusi vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €. 2T 97/2023 zo dfia 12. 12. 2023, doruceny dfia 16. 01. 2024, pravoplatny
driia 25. 01. 2024, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.
Dalej podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusi vyrok o treste, uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T 7/2024 zo diia 30. 01. 2024, pravoplatny dia 16. 02. 2024, ako i v8etky dalSie



rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad a zaroveri rozhodne o prevzati vyroku o nahrade Skody Z trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 97/2023.°

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste a
nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
avSak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Z dévodov odvolania prokuratora vyplyva namietka, podfa ktorej okresny sud sice postupoval spravne,
ked dospel k zaveru o potrebe ukladania spoloéného a suhrnného trestu obzalovanému, avSak v
podstate formalne pochybil, ked vo vyrokoch oznadil nespravne rozhodnutia tykajuce sa ukladania
spolo€ného a suhrnného trestu. Z dévodov odvolania prokurdtora vyplyva aj namietka, podla ktorej
okresny sud opomenul rozhodnut o nahrade Skody pri ukladani spoloéného trestu po zruSeni vyroku
vine, treste a nadvéazujucich vyrokoch na tieto vyroky.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak prokurator namietal, Ze napadnutymi vyrokmi o spoloénom a
suhrnnom treste boli porusené ustanovenia Trestného zdkona a napadnuty vyrok o nahrade Skody je
v rozpore so zakonom, z ktorych dévodov odvolaci sud identifikoval dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a vo vyroku nahrade Skody podla
§ 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze pokial ide o preskumanie otazky aplikacie ustanoveni o spoloénom
alebo suhrnnom ¢&i dalSom treste, pre jej spravne a zakonné rieSenie je nevyhnutné zabezpedit' si
vSetky spisy, tykajuce sa odsudeni pachatela s datumom kone&ného rozhodnutia po datume skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, pri€om nie je mozné vychadzat len z udajov v registri trestov. Len z
relevantného obsahu spisového materialu je mozné zistit, €i skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
bol alebo nebol v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. spachany skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in a posudit, ¢i v zmysle § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10 Tr. z4k.
neprichadza do uvahy uloZenie spoloného trestu.

Po preskiumani dévodov odvolania prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je v celom
rozsahu dévodné. Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, okresny sud si sice zabezpedil
relevantné spisy inych odsudeni obZalovaného (sp. zn. 2T/97/2023 a 2T/7/2024), avSak vo vyroku
formalne nespravne rozhodol o spoloénom a suhrnnom treste. Dospel k spravnym zaverom o ukladani
spolo&ného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2023, preto bolo jeho
povinnostou rozhodnut podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. o zruSeni vyroku o vine, treste a nahrade Skody vo
vztahu k tomuto odsudeniu a nasledne rozhodnut opatovne o vine a ulozit spoloény trest, neopominajuc
pritom rozhodnut’ aj o nahrade Skody z konania pod sp. zn. 2T/97/2023, ako na to spravne poukazal
prokurator (poSkodeni H. I. a E. L.). Zaroven okresny sud nepostupoval spravne, ked podfa § 41 ods.
3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/7/2024, ked vo
vztahu k tomuto odsudeniu mal ukladat’ suhrnny trest a zrusit' tak podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. iba vyrok
o treste.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, kedze
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a nahrade Skody trpi vadami, zakladajucimi dévod pre jeho
zruSenie podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. f) Tr. por. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu opatovne vec prejednat’ a rozhodnut vo vyrokoch o treste a
nahrade Skody, zaoberajuc sa aj ddvodmi podaného odvolania prokuratora a reSpektujuc pravny nazor
odvolacieho sudu uvedeny v tomto uzneseni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



