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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou v pravnej veci navrhovatela/manzela:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX/X, B., proti manzelke: D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXX/X, B., o rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom: D. B., nar.
XXX XXXX, A. B., nar. XX.X. XXXX a F. B., nar. XX X.XXXX, mal. deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, za G¢asti osdb, ktorym st mal. deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: 1/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. XXX/X, B., 2/ 1. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 3/ G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XXX, 4/ J. K., nar. X.X.XXXX, bytom
C. B. XXXX/XX, B. a X/IXXXXXXXX K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. XXXX/XX, B., takto

rozhodol:

I/ Sid r o z v a d za manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
uzavreté diia 23.08.2008 v B. a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B. vo zvazku 7, ro¢nik
2008, strana 146, por. €. 35.

II/ Sudzverujemaloletd D. B., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do nahradnej osobnej
starostlivosti J. K., nar. XX. XX XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. B. XXXX/XX, B., ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, pri€om pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

[ll/ Matka maloletého dietata je p o v i n n & prispievat na vyzivu maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX
sumou 99 Eur mesacne a otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. B., nar. XX. XX XXXX
sumou 112 Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV/ Sud z v eruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do nahradnej
osobnej starostlivosti I. H., nar. XX. XX.XXXX a G. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom |. XXX, ktori st
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, pricom pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

V/ Matka maloletého dietata je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 86 Eur mesaCne a otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX sumou 97 Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

VI/ Sud z v e ruje maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva do nahradnej
osobnej starostlivosti G. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, priCom pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

VII/ Matka maloletého dietata je p o v i n n a prispievat na vyzZivu maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX
sumou 86 Eur mesacne a otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. B., nar. XX. XX. XXXX



sumou 97 Eur mesacdne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

VIII/ Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu drfia 19.6.2025 navrhovatel/manzel zZiadal, aby sud rozviedol ich
manzelstvo s manzelkou a upravil rodicovské prava a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju
z manzelstva na ¢as po rozvode tak, Ze ich zveri do nahradnej osobnej starostlivosti osdb, ktorym su
zvereneé aj v su€asnosti. Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo diia 23. 8. 2008 a ich
posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese C. B. XXX v B.. Z ich manzelstva sa narodili tri maloleté
deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K., H. a G. H.. Podla navrhovatela
manzelstvo bolo spodiatku harmonické. Za dévod rozvratu ich manZelstva povaZuje nadmerné pozZivanie
alkoholickych napojov manzelkou, manzelské nezhody, ktoré zacali roznymi mensimi hadkami z dévodu
rozdielnosti nazorov na bezné otazky ich spoluZitia. Tieto nezhody postupne viedli k tomu, Ze manzelka
sa mu vyhrazala zabitim, nahanala ho s noZom v ruke, pripad bol realizovany policiou, rovnako aj
tyranie maloletych deti, za ktoré bola manzZelka odsudena na trest odfatia slobody v trvani Strnast rokov.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze s manzelkou sa citovo odcudzili, vytratila sa medzi nimi laska a vzdjomna
dévera. Co sa tyka Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti, tak navrhuje, aby mal. deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako bolo rozhodnuté Okresnym sidom v Namestove
a to u sestier a $vagra so zachovanim uréeného vyzivného . Upravu styku s mal. detmi nepozaduije.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela/manzela a os6b, ktorym su mal. deti, ktoré
pochadzaju z manzelstva navrhovatela/manzela a jeho manzelky - jeho manzelky zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti — I. H., G. H. a J. K. a oboznamenim listinnych dékazov, zalozenych v sidnom
spise a dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod je dévodny.

3. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len , zakon o rodine , ) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelov nemoZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine:

Néhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit.

Podla § 45 zakona o rodine:

(1) Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.



(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovriseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

1/Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..
2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel/manzZel sa domaha rozvodu ich manZzelstva
s manzelkou a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z tohto
manzelstva. Sud z vysluchu navrhovatela/manzela zistil, Ze manzelstvo nespifia ugel, ktory uvadza
zakon o rodine a to vytvorenie trvalého a harmonického Zivotného spololenstva, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. Manzelia spolu dlhodobo neziju — manzelka bola v roku 2020 vzata do vazby
a nasledne bola vo vykone trestu odnatia slobody, odkial bola prepustena v roku 2024. Odvtedy, ako bola
manzelka vzata do vazby, manzelia neobnovili spoloénu domacnost. Sud konstatuje, Ze ich manzelstvo
nespifia uéel, predpokladany zakonom o rodine, ktorym je vytvorenie trvalého a harmonického Zivotného
spologenstva, ktoré zabezpeli riadnu vychovu deti. Manzelstvo navrhovatela a jeho manzelstva
je dlhodobo nefunkéné, pretoZze manzelia spolu neziju, nehospodaria, nevychovavaju spolu deti,
neposkytuju si vzajomne podporu a pomoc. Sud preto toto manzelstvo rozviedol.

5. Co sa tyka pri¢iny rozvratu vztahov medzi manZelmi, sid ma zo svojej rozhodovacej &innosti
vedomost, Zze manzelka bola odsudena pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa
dopustila (okrem iného) aj na svojich maloletych detoch, pricom po&as svojho konania bola pod vplyvom
alkoholickych napojov. Sud je preto nazoru, Ze je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze jeho manzelka
nadmerne poZzivala alkoholické napoje a v domacnosti sa spravala nasilne. Na druhej strane sid ma zo
svojej rozhodovacej €innosti vedomost tieZ o tom, Ze aj manzel nadmerne pozival alkoholické napoje,
pretoze v roku 2019 bol na protialkoholickom lie€eni. Vzhlfadom na to, Zze manzelka nerozporovala
tvrdenia navrhovatela, Ze pri€inou rozvratu ich vztahov bola okrem nadmerného pozivania alkoholickych
napojov aj rozdielnost ich nazorov na rézne otazky ich spoluZzitia, sid za pri€inu rozvratu ich vztahov
ustalil rozdielnost’ nazorov a predstav manzelov o spoloénom Zivote.

6. Co sa tyka Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, sud
konstatuje, Ze je potrebné deti zverit na €as po rozvode manzelov do nahradnej osobnej starostlivosti,
pretoZe rodi¢ia deti ani v su€asnosti nevykonavaju osobnu starostlivost o deti (a ani neprejavili
zaujem ju vykonavat). Mal. A. B., nar. XX.X.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu v Némestove
C.k. 12P/4/2020-71 zo dna 25.6.2020 zvereny do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti |. H.,
nar. XX. XX.XXXX a G. H., nar. X XX.XXXX. Mal. D. B., nar. X.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného
sudu v Namestove &.k. 4P/8/2020-66 zo dfia 15.12.2020 zverena do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti J. K., nar.X. X XXXX a I. K., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove
C.k. 7P/78/2024-57 zo dfia 20.1.2025 bol mal. F. B., nar. XX.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti G. H., nar. XX.X.XXXX. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze uvedené osoby
vykonavaju nahradnu osobnu starostlivost o mal. deti na poZzadovanej Urovni, mal. deti u 0s6b, ktorym
su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prosperuju po fyzickej aj psychickej stranke. Kedze
osoby, ktorym su mal. deti v su€asnosti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti prejavili zaujem
o pokracovanie nahradnej osobnej starostlivosti aj v €ase po rozvode rodi€ov mal. deti, sud mal. deti
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako boli zverené sidom pred rozvodom manzelstva rodi¢ov
deti.

7. Co sa tyka vyzivného, sud vychadzal pri jeho uréeni z potencionalneho prijmu rodigov mal. deti
a z oddvodnenych potrieb mal. deti vzhlfadom na ich vek, kedZe nebolo zistené, Ze by mal. deti mali
iné nez bezné potreby. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo sud zistil, Ze matka
mal. deti je od 3.5.2024 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Matka deti sa k navrhu nevyjadrila,
na pojednavanie sa nedostavila, napriek vyzve sudu nepredloZzila potvrdenie o svojom prijme. Podla
spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s matkou mal. deti, tato pracuje ako pomocna
pracovni¢ka vo firme M. v B., z &oho ma mesaény prijem cca 500 Eur. Otec mal. deti podfa spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze pracuje len brigadnickou formou, pracuje na stavbach. Uviedol, Ze zarobi
od 700 do 800 Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadne objektivne prekazky, pre ktoré by
sa matka mal. deti nemohla riadne zamestnat a dosiahnut prijem aspori vo vy8ke minimalnej mzdy, ¢o



je v sucasnosti 663 Eur v Cistom mesacne. U otca mal. deti sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z nim
deklarovaného prijmu, ktory je priemerne 750 Eur v &istom mesacne.

8. O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze ju nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



