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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo3a v spore Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, zastapeny: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom 089 01 Svidnik,
Karpatska 804/10, ICO: 50424777, proti Zalovanému: C. E. F., F., XXX XX G., C. XX, H.: XXXXXXXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11Csp/153/2024-96 zo dna 31.01.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I., II., V., VI, VII. a VIIl. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXX .
XX XX XXXX a zaroven titulom vydania bezdévodného obohatenia sa doméahal zaplatenia sumy 360,76
Eur s urokmi z omeSkania 8,65% ro¢ne od 2. dfia po doruceni Zzaloby Zalovanému.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

ol. Uruje, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX I.
XX XX XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 360,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,40% ro¢ne
zo sumy 360,76 Eur od 24.10.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX . XX XX XXXX
uvedena v ¢lanku 10, poruSenie zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru v bode 10.3 v
zneni: "V pripade omeskania DIZnika, Rucitela 1, Rucitela 2 so splacanim uveru alebo akéhokolvek
penazného zavazku podla tejto Zmluvy je Veritel opravneny aj predlozit platitefovi mzdy Dlznika,
Ruditefa 1 a Rucitela 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
zrazkami zo mzdy, vymahat pohfadavku z tejto Zmluvy podanim Zaloby na prisludnom sude a nasledne
vymahat pohfadavku v exekuénom konani. Veritel a DIZnik sa méZu dohodnut, Ze Dohodu o zraZzkach
zo mzdy predlozZia platitelovi mzdy DlZnika aj pred vznikom omeSkania so splacanim uveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy (napr. z ddvodu uhradzania zdvéazkov v terminoch



ich splatnosti priamo zrazkami zo mzdy). Veritel je v sulade so zakonom opravneny postupit pohladavku
z tejto Zmluvy, ktord ma vodi DIznikovi, inej fyzickej alebo pravnickej osobe." je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Uréuje, Ze Cast’ zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX
[. XX XX XXXX v €lanku 13, vyhlasenie o V8eobecnych obchodnych podmienkach a o Sadzobniku
poplatkov, bode 13.1 v zneni: "Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Diznik, Ze sa so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze uzavretim Zmluvy sa stavaju
jej sucastou. Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Ruditel' 1, Rucitefl 2, ze sa so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, ze su su€astou uzavretej Zmluvy.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobu v prevysujuce &asti ohfadom vysky Grokov z omeskania a o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty zamieta.

VI. Za konanie o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru sud nepriznava zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

VIl. Za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia mé Zalobca vocéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

VIIl. Za konanie o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma Zalobca voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 1/3."

3. Vec pravne posudil podfa ust. § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. b), 20, § 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 a 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1 a 4,
§ 53 0ds. 1az6,§53a0ds.1,§54 ods. 1, §451 ods. 1 a 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1 a 4, § 1a ods. 1, § 3a ods. 1 az 3 nariadenie vlady
SR €. 87/1995 Z. z., § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, § 255 ods. 1 a 2, §
262 ods. 2, § 298 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. \V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dna 26.05.2017 poziadal zalobca Zalovaného vyplnenim
jeho formulara o poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom v ten isty deh uzavreli strany sporu
pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Pokial ide o povinné nalezitosti predmetne;j
spotrebitelskej Zmluvy, sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o ich absencii, pokial ide o
udaj o dobe trvania, vyS8ku RPMN (prip. jej spravnost), primeranost’ vySKky uroku. Vo vztahu k povinnosti
Zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou ustélil, Ze nevzhliadol Ziadne nedostatky, ¢i pochybenie
Zalovaného ako veritefa pri skimani bonity Zalobcu. Za dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru
povazoval, Ze v Zmluve bola uvedena vysSia priemerna hodnota RPMN ako bola v skuto€nosti. Z tohto
dévodu Zalobe v tejto €asti vyhovel. (vyrok I.)

5. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s ohfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
Gveru posudil ako dévodny. Zalobca mal Zzalovanému zaplatit len sumu reéine poskytnutého Gveru, t.
j. 3.000,- EUR. Zalobca v konani deklaroval, Ze Zzalovanému zaplatil celkovo sumu 3.360,76 EUR, &o
Zalovany nespochybnil, a preto toto tvrdenie povazoval sud prvej inStancie za nesporné. V kontexte
uvedeného prvoinstanény sud ustélil, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu
360,76 EUR, a preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 360,76 EUR spolu s trokom
z omeSkania, ktorého vysku ustalil v sulade s pravnymi predpismi SR odo diia nasledujuceho po doruéeni
Zaloby Zalovanému. (vyrok Il)

6. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal zmluvnymi podmienkami, ktorych neprijatelnost’ Zalobca
namietal, kedZe procesnu pripustnost Zaloby o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky odvodil od
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze
takato Zaloba je pripustna aj v pripade ukonéenia zmluvy. Zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve v
¢lanku 10, PoruSenie zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania tveru v bode 10.3, ktora sa tyka
dohody o zrazkach zo mzdy, posudil sud prvej inStancie ako neprijatelnt z dévodu jej nezrozumitelnosti
a neurcitosti, kedZe vobec nie je jasné, i Zalovany povaZuje tuto zmluvnu podmienku za uz uzavretd
dohodu o zraZkach zo mzdy, kedZe v jej texte sa to neuvadza, ale neuvadza sa ani to, Ze u€astnici



zmluvy sa zavazuju uzavriet aj dohodu o zraZkach zo mzdy. V zmluve sa totiz konstatuje len to, Ze veritel
je opravneny predlozit platitefovi mzdy diZnika a rucitefov dohodu o zrazkach zo mzdy. Rozhodne pritom
tuto zmluvnu podmienku nie je mozné povazovat vzhladom na jej obsah za dohodu o zrazkach zo mzdy,
kedZe v nej nie je obsiahnuty prejav vble oboch u€astnikov zmluvy na jej uzavretie. (vyrok Ill)

7. Vo vztahu k zmluvnym podmienkam uvedenym v Zmluve v &lanku 11, Sankcie, v bode 11.1, 11.2.
a 11.5 (zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.),
urok z omeskania) sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade zmluvna pokuta nebola stanovena
pausalne (v takom pripade by iSlo o neprijatelnt zmluvnu podmienku), ale zohfadriovala dobu omeskania
diznika a tym spifiala aj jednu zo svojich funkcii - stimulovat diZnika k tomu, aby ¢o najskér vyrovnal
svoj omeskany dlh. Vysku zmluvnej pokuty nepovazoval za neprijatefni. Ro¢ne predstavuje 14,6 %,
¢o znamena, Ze neprekrocila zakonny limit. Ma za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute plne koreSponduje
s pravnou Upravou, kedZe zmluvnu pokutu si dohodli strany sporu pisomne v sulade s Obgianskym
zakonnikom, dohoda je transparentna, nie je ukryta v mnohych zmluvnych ustanoveniach ako to byva
v niektorych inych pripadoch, je zretelne oznalend pod nazvom ,sankcie®, cela zmluva je struéna, a
teda Zzalobca nemohol prehliadnut’ tito zmluvnu podmienku. Vy8ka zmluvnej pokuty je stanovena tak,
Ze je pod vysSie uvedenym zakonnym limitom a kedZe z celého obsahu dohody o zmluvnej pokute
vyplyva aj to, Ze zmluvna pokuta a uroky z omeSkania nemo6zu presiahnut spominany zakonny limit,
podla prvoinstanéného sudu nie je mozné konstatovat, Ze je neprimerana. V tej suvislosti poukazal na
zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/61/2023 zo dnia 27.03.2024 a sp.
zn. 4Cdo/191/2022 zo diia 26.01.2023. Z uvedenych dévodov Zalobu v Casti o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve v ¢lanku 11, Sankcie, v bode 11.1, 11.2. sud prvej inStancie
zamietol. Podobne aj vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve v €lanku 11, Sankcie, v bode
11.5 sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj tdto zmluvna podmienka koreSponduje s pravnou Upravou, a
preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti. (vyrok V.)

8. Zmluvni podmienku uvedenu v Zmluve v &lanku 13, vyhlasenie o VSeobecnych obchodnych
podmienkach a o Sadzobniku poplatkov, bode 13.1 posudil sud prvej indtancie ako neprijatelnu. Stotoznil
sa s nazorom, ktory bol vysloveny v rozhodnuti J. H. K. F. L. F./XXXX zo dfia 24.03.2014, ktorym za
obdobnu zmluvnu podmienku, vratane dalSich, bola uloZena banke sankcia vo vyske 10.000 Eur. ISlo
o zmluvnu podmienku tykajicu sa vyhlasenia diZznika, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky a dalSie a Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Toto
rozhodnutie sice bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6S5/91/2014 zo diia 29.04.2016 a
konanie bolo zastavené, ale len z dévodu nedostatku pravomoci SOI konat’ v preskimavanom konani,
kedZe organom dohladu vo veciach ochrany spotrebitela pri vykone bankovych &innosti je NBS. Tato
skuto€nost' v8ak podla prvoinstanéného sidu neznamena, Ze sud v tomto spore si neméze osvojit
argumentaciu SOl pouzitu pri zdévodneni zaveru o neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky. (vyrok IV.)

9. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze v konani o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru Zalobca bol Uspesny, avSak sud prvej inStancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal z
dovodu, Ze neslo o ucelne vynaloZzené trovy konania, kedZe nebolo nutné podavat spolu so Zalobou
o vydanie bezdévodného obohatenia aj spominanu uréovaciu Zalobu. PostaCovalo podanie Zaloby o
vydanie bezddévodného obohatenia, pricom sud by musel prejudicidlne sa zaoberat tym, i nastala
fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru. Zalobca v$ak tento postup nezvolil, 8o bolo postidené
ako snaha Zalobcu o zbyto€né navySovanie trov konania, ¢o sud povazoval za neprijatelné. V konani
o vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobca v celom rozsahu uUspedny, a preto mu sud prvej
inStancie priznal narok na plnd nahradu trov daného konania voéi neuspesnému Zalovanému. V
konani o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zalobca sa domahal vyslovenia neprijatefnosti 3
zmluvnych podmienok, uspesny viak bol len vo vztahu k 2 zmluvnym podmienkam, teda zalovany mal
uspech vo vztahu k 1 zmluvnej podmienke, a preto podfa pomeru Uspechu stran sporu v danom konani
sud prvej indtancie priznal UspeSnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 1/3.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I, Il., Ill,, IV., VII. a VIIl.. podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany namietajuc poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie. Ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zamiefa udaj o priemernej
ro¢nej percentualnej miere nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank s udajom priemerna rona
percentualna miera ndkladov, ktord v €ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy bola 14,84 %, kym oproti
tomu spominana priemerna rocna percentualna miera nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank



¢inila 9,81 %. Detailne sa vyjadril k tymto dvom odliSnym udajom a ich ucelu. Ma za to, Zze dovod
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nebol v konani preukazany. Z uvedeného dévodu povaZzuje vyrok
I. napadnutého rozsudku za nespravny, rovnako ako aj s nim suvisiaci vyrok Il. Zavery, ktoré sud prvej
indtancie pretavil do vyroku lll. povaZuje za rozporné so zakonom, skutkovo a vecne nedévodné. Vo
vztahu k zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve v &lanku 10, v bode 10.3 uviedol, Ze ide o informaciu
vyzadovanu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. q)) — upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru. Z odévodnenia rozsudku mu nie je zrejmé v ¢om vidi sud prve;j
inStancie neprijatelnost danej podmienky a ani jej nezrozumitelnost, & neuréitost. Dalej namietal, Ze
sud prvej indtancie nepostupoval podfa ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a v sulade s nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018. Rovnako aj zavery sudu prvej
inStancie tykajuce sa vyroku IV. podfla Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, navy$e ich
povazuje za rozporné so sidnou praxou Sudneho dvora EU. Namietal, Ze sud prvej intancie neoznagil
Ziadne zdkonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel znaSa dékazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel
oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim oznateného zadkonného ustanovenia. To,
Ze takéto dbkazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon
€. 129/2010 Z. z. upravoval len povinnost' veritefa poskytnut’ vopred zmluvu, predzmluvny formular,
Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého idajnom prenose Zalobca uvadza
nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Sud neuviedol ani splnenie predpokladu ,hrube;j
nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. Poukazal na zavery vyplyvajuce
zrozsudku Okresného sudu PreSov. €. k. 9Csp/140/2024-298. Spravnost vyrokov o trovach konania ako
zavislych vyrokov Zalovany rovnako namietal. Si€asne s odvolanim Zalovany doplnil listiny k odvolaniu.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku V., VIIl. a IX. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca namietajic nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Zmluvnu pokutu za
omeskanie s Uhradou splatok (bod 11.1., 11.2. a 11.5. Zmluvy) povaZuje za jednostrannu, nakolko
tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela na v€asné splnenie dlznej sumy zo strany dlznika.
Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania dlznika, nie v3ak aj omeskania v plneni
povinnosti veritela, z &oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti dlZnika je sankcionované viac ako porusenie
zmluvnych povinnosti veritela. Ma za to, Ze za takéto porusenie zmluvného dojednania méze veritel
Ziadat' zakonné uroky z omeskania, v dosledku €oho je zmluvna pokuta daldou duplicitnou sankciou za
omeskanie. Trva na tom, Ze predmetné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere neboli individualne
dojednané. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo 16.09.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 27CoCsp/9/2024 z 30.01.2025, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020 zo 16.02.2021, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2Csp/21/2022 z 23.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sud PreSov sp. zn. 5CoCsp/13/2023 z
20.02.2024 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 z 10.09.2013. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrus$it a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobcu povaZuje za skutkovo a pravne
nedévodné a v rozpore s ob&ianskopravnou regulaciou sankcii za omeSkanie, ktora je upravena v ramci
opravy spotrebitelskych zmluv. Nasledne sa vyjadril k ust. § 53b Obc¢ianskeho zakonnika, § 3a ods. 1
az 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. M4 za to, Ze oznagena pravna Uprava vychadza z predpokladov,
ktoré vylu€uju tvrdenia Zalobcu. V ostatnom zotrval na svojich odvolacich vyjadreniach a navrhoch.

13. Dalsie repliky do rozhodnutia odvolacieho stdu neboli prediozené.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch lll. a IV. je potrebné
potvrdit' a vo zvysnych napadnutych vyrokoch 1., II., V., VI, VII. a VIII. zrusit.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolanie Zalobcu smeruje proti vyroku V. a VIII. rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany podanym
odvolanim napada spravnost vyrokov I, Il., lll., V., VI, VII. a VIII. rozsudku sudu prvej intancie.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

18. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces,
tato vada zaklada pripustnost’ odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ak je rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych
sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03). Pravo na
spravodlivy proces je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené
(vid rozhodnutia NSSR 5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019,
10bdo/7/2018 a USSR 1Il US 559/2018, 1l US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka
Ciasto€ne naplnena bola. Civilny sporovy poriadok ur€uje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového



poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom mozno kon&tatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poZziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
len CiastoCne. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu doslo.

20. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vbébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. K naplneniu tejto odvolacej namietky podla odvolacieho sudu €iasto¢ne doslo.

21. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej in§tancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu aj tohto
odvolacieho dévodu CEiastoéne doslo, o odvolaci sud argumentuje nasledovne.

22. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

23. V kontexte namietok Zalovaného, sa odvolaci sud zaoberal preskimanim zaverov sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

24. Sud prvej inStancie za dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru povaZoval skutoénost, Ze
v predmetnej Zmluve je uvedena vys8ia hodnota priemernej RPMN ako v skuto¢nosti. Odvolaci sud dava
za pravdu zalovanému, ktory v odvolani namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie,
ktory za dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru povazoval nespravne uvedenu vysku priemerne;j



RPMN. Zakonodarca nasledok v podobe bezuro&nosti a nespoplatnitelnosti tveru spojil (okrem inych v
zakone uvedenych pripadov) len s absenciou (absolutnym neuvedenim) RPMN (tej konkrétnej viastnej
konkrétnemu spotrebitelskému uveru) ako aj priemernej hodnoty RPMN (do istej miery orientaéného
Udaja o situacii na trhu) a len u RPMN aj s jej nespravnostou, pokial je tato v neprospech spotrebitela.
Z logiky takto nastavenej Upravy aj za argumentu pravnej logiky ,a contrario® je namieste vyvodit, Ze
nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere (tu bez ohlfadu
na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe
bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje.
Spravnost’ uvedenych zaverov potvrdil aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo/152/2022 zo dna
13.02.2025.

25. Sud prvej intancie pri posudzovani obligatérnych nalezitosti Zmluvy skumal, ¢i vyska RPMN je
v Zmluve uvedena spravne. Opomenul v3ak, Zze v Zmluve je veritel povinny uviest nielen RPMN
v spravnej vySke, ale aj vetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto RPMN, a to jednoznaénym,
zrozumitelnym a transparentnym spdsobom (nemoéze ist o akysi ndvod k identifikacii jednotlivych
predpokladov pre vypoCet RPMN). Uvedenou nalezitostou a jej pripadnou absenciou sa v8ak sud prve;j
inStancie nevysporiadal.

26. Dalej sa odvolaci stid zaoberal namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni sidu prvej
inStancie ohfadom skumania bonity Zalobcu zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie v tomto smere
nevzhliadol Ziadne nedostatky na strane Zalovaného. K otadzke skumania bonity Zalovany uviedol,
Ze zalobca ako svoje mesaéné vydavky uviedol sumu 5,- EUR. Zalovany preto vychadzal zo sumy
vydavkov, ktora je objektivne mozna a ktora je obsahom aj zavazného opatrenia NBS &. 10/2017, ktoré
uréuje, Ze pri posudzovani schopnosti splacat uver sa vychadza zo sumy Zivotného minima, pokial
spotrebitel neuvedie inu €iastku. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle
Zakona o spotrebitelskych tveroch je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda, ¢€i klient bude schopny splacat uver. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny Uver splacat.
Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne uhradzat. Z textu zédkona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebiteflom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci
so Ziadatelom o uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit a overovat. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval s tym suvisiace nasledky v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti daného uveru.

27. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru (. I. 15) vyplyva, Ze Zalobca pobera dariovy bonus
na dve deti, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca je otcom dvoch maloletych deti. Aj napriek skutoénosti, Ze
Zalobca ma dve maloleté deti, ku ktorym ma zo zakona danu vyzivovaciu povinnost’ a ktorej neplnenie za
istych okolnosti mézZe naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu zanedbanie povinnej vyZivy, sa Zalovany
uspokaijil s vySkou mesacnych nakladov, ktoré Zalobca ustalil na sumu 5,- EUR. Praktickym pohladom na
vec sa odvolaciemu sudu dany mesacny vydavok Stvorclennej rodiny (Zalobca v Ziadosti o Uver uviedol,
Ze je Zenaty) javi vskutku bezpochyby nerealny.

28. Zalovany tvrdi, Ze bonitu Zalobcu preveril aj lustraciou v Gverovom registri (&. I. 67). Z uvedene;
lustracie vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako Ziadatel o 1 Gver, 12 Ziadosti o Uver mu bolo odmietnutych,
5 Ziadosti bolo odvolanych a 10 Gverov uz bolo ukon€enych. Sud prvej inStancie pri posudzovani,
¢i Zalovany konal s odbornou starostlivostou prihliadol len na skuto€nost, ze vo vztahu k Zalobcovi
nebol evidovany Ziadny neukon&eny uver, ktory by Zalobca v tom Case splacal ako aj na skuto¢nost,
Ze bolo konkretizovanych 10 uverovych zmlav, ktoré v8ak vSetky boli ukonéené (bod 37 napadnutého
rozsudku). Ako sa v8ak sud prvej inStancie vysporiadal s tym, Ze Zalobcovi bolo odmietnutych celkovo 12
Ziadosti o uver z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢o vzbudzuje pochybnosti o tom, &i tuto zasadnu
skuto€nost sud prvej inStancie vobec zohladnil.

29. Z uvedenych dévodov zavery provindtanéného sudu o dostatoénom skumani bonity Zalobcu
Zalovanym mozno povazovat za pred€asné a s ohladom na vy38ie zmienené mesacné vydavky



Zalobcu ustéalené na sumu 5,- EUR aj za prekvapivé. Odvolaciemu sudu sa, so zretefom na vSetky
skutoCnosti, javi, Ze konanie Zalovaného pri vyhodnocovani Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Uveru
nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou tak ako to vyZaduje zakona €. 129/2010 Z.
z. Aktudlna rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023
zo diia 19.12.2023) sa voci splineniu povinnosti veritela skiumat bonitu spotrebitela stavia kritickejSie,
ked uz za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje aj
neuplne zistovanie jedného z kritérii podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

30. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti odvolaci sud dévody, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, povazuje za nespravne a nesuladné s aktualnou
rozhodovacou praxou tunajdieho odvolacieho sudu ako aj praxou Najvyssieho sudu SR. Je potrebné
zdéraznit, Ze vysSie uvedenymi skuto&nostami odvolaci sud nespochybriuje zaver sudu prvej indtancie
o bezuroCnosti a bezpoplatkosti Uveru ako taky, ale vyhradne spochybriuje len dévody, na ktorych ich
prvoindtanény sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia zaloZil.

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku .
zrusil a postupom podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom vysSie — dbsledne posudit, &i su v spornej Zmluve uvedené predpoklady pre vypocet RPMN
a opatovne posudit, ¢i zalovany pri poskytovani Uveru Zalobcovi konal s odbornou starostlivostou,
najma s ohladom na Zalobcom ustalené mesacné vydavky na sumu 5,- EUR ako aj s ohfadom na
12 odmietnutych Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Uveru, nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

33. Zalovany dalej namietal zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa vysky bezdévodného obohatenia.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca jasne uviedol aku sumu Zalovanému zaplatil (3.360,76 EUR),
¢o Zalovany nespochybnil, a preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze toto skutkové tvrdenie (aku
sumu zalobca Zalovanému celkovo uhradil) je potrebné povazovat' v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP
za nesporné. Za situacie, ked' vSak odvolaci sud zrusil vyrok I., v ktorom sud ur&il predmetny uver za
bezurolny a bezpoplatkovy, je potrebné zrusit’ aj vyrok Il. ako zavisly vyrok a v rozsahu zruSenia vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej indtancie, potom, o sa vysporiada s tym, &i predmetny Gver mozno povazovat
za bezuroCny a bezpoplatkovy, v kontexte prijatych zaverov ustélit, &i Zaloba v €asti naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna alebo nie.

35. Nasledne, v kontexte namietok Zalobcu aj zalovaného, pristupil odvolaci sud k prieskumu spravnosti
napadnutych vyrokov lll., IV., a V. tykajacich sa zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost namietal
Zalobca.

36. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €lanku 10, Porusenie zmluvy a upozornenie na nasledky
nesplacania uveru v bode 10.3 v zneni: "V pripade omeSkania DlZznika, Rucitela 1, Ruditela 2 so
splacanim uveru alebo akéhokolvek penazného zavazku podla tejto Zmluvy je Veritel opravneny aj
predlozit' platitelovi mzdy DlZnika, Ruditela 1 a Rucitela 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat’
sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohfadavku z tejto Zmluvy podanim
Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat pohladavku v exeku€nom konani. Veritel a DIZznik sa
mézu dohodnut, Ze Dohodu o zrédZkach zo mzdy predloZia platitefovi mzdy DlZnika aj pred vznikom
omeskania so spldcanim uUveru alebo akéhokolvek pefazného zavézku podfa tejto Zmluvy (napr. z
dévodu uhradzania zdvazkov v terminoch ich splatnosti priamo zraZkami zo mzdy). Veritel je v sulade
so zakonom opravneny postupit pohladavku z tejto Zmluvy, ktori mé voci DIZnikovi, inej fyzickej alebo
pravnickej osobe." odvolaci sud uvadza nasledovné.

37. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou



neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

38. Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze bod 10.3 Clanku 10 obsahuje zmluvné dojednanie o mozZnosti
predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy v pripade ome8kania klienta so splacanim zavazku a tiez
dojednanie o tom, Ze takuto pohfadavku zo zmluvy mdze veritel postupit tretej osobe. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nejde o Ziadne zmluvné dojednanie, ale len o upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplnenia splacania spotrebitelského uveru, je absolutne nepresvedcivé. Ide o dojednanie vopred
pripravené a vopred preformulované v Standardnej formularovej zmluve, ktord dodavatel v rozhodnom
obdobi predkladal na podpis neurlitému poctu klientov. Toto dojednanie celkom zrozumitelne
predpoklada uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, €omu zodpoveda aj dojednanie, Ze veritel sa mbze
domahat ,uspokojenia svojej pohfadavky zréZzkami zo mzdy ...“. Pokial ide o ndmietku Zalovaného o
tom, Ze neprijatefnost tejto podmienky eliminuje jeho pravo na podanie Zaloby a navrhu na vykonanie
exekucie, k tomu odvolaci sud uvadza, ze toto pravo zalovanému ostava zachované. Avsak zmluvné
dojednanie je v tomto kontexte neurcito formulované, ak pojednava o ,omeskani so splacanim uveru“ a
.akomkolvek peniaznom zavazku“. Totiz spotrebitel nema vedomost o tom, kedy uz méze veritel uplatnit
Zalobu, &i to bude v pripade uz jednej omeSkanej splatky alebo to bude za inych podmienok a rovnako tak
toto dojednanie ponechava spotrebitela v rovine dohadov o tom, aké iné pefiazné zavazky ho vystavuju
podaniu moznej Zaloby a naslednej exekucii. Prave takato koncepcia zmluvného dojednania spdsobuje
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

40. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze oddévodnenie sudu prvej inStancie k danej zmluvnej podmienke
uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozsudku je jasné a zrozumitefné. Odvolaci sud ma za to,
Ze Zalovany neposkytol v suvislosti s touto podmienkou Ziadnu argumentaciu na preukazanie jej
prijatelnosti. Navy$e dana zmluvna podmienka nebola dohodou medzi stranami, ale bola jednoznaénym
diktatom zo strany Zalovaného ako dodavatela. Zarovern spotrebitel nebol pouceny o dbsledkoch jej
uzavretia a nemal moznost' ju odmietnut, pretoZze mu bola predlozena v ramci vopred pripravene;j
formularovej zmluvy. DalSou skuto&nostou, ktori nemozno prehliadat je, Ze znenie tohto zmluvného
dojednania zjavne odporuje ust. § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy, t. j. k 26.05.2017.

41. K uvedenej argumentacii odvolaci sud dodava, Ze obdobna zmluvna podmienka bola v mnohych
konaniach opakovane judikovana ako neprijatefna (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 11Csp/50/2024 zo dia 14.10.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16CoCsp/2/2025 zo dnha 26.03.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2CoCsp/50/2021 zo dfia 20.04.2022, rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
8Csp/15/2022 zo dha 19.04.2023, rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 17Csp/154/2024-117 zo dia
11.02.2025, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/10/2025 zo diia
19.06.2025 a iné). Odvolanie Zalovaného vo vztahu k tejto napadnutej zmluvnej podmienke v kontexte
uvedeného povazuje odvolaci sud za nedévodné.

42.Vo vztahu k €asti zmluvnej podmienky uvedenej v lanku 13, Vyhlasenie o VSeobecnych obchodnych
podmienkach a o Sadzobniku poplatkov, bode 13.1 v zneni: "Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje DIzZnik,
Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze
uzavretim Zmluvy sa stavaju jej su€astou. Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Rucitel 1, Ruditel 2, Ze sa



so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze su sucastou
uzavretej Zmluvy.“ odvolaci sud uvadza nasledovné.

43. K zaveru o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, s ktorym sa odvolaci sud stotozZriuje,
odvolaci sud dopifia, Ze zmluvnou podmienkou v takomto zneni je na spotrebitela de facto prenasané
dbkazné bremeno v otézke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave skryté
prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav
na sude neprijatelny uc¢inok. Obsahovo blizke ustanovenia dodavatefov, zakomponované do textu
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, boli pritom v minulosti opakovane predmetom sudneho prieskumu.

44.V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022
z 13.10.2022, v zmysle ktorého ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. I)
Obgianskeho zakonnika. V ustanoveniach § 4 a § 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch su priamo
definované informacéné povinnosti veritela a je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou
zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Samotné prehlasenie spotrebitefa zakomponované v texte
zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si veritel svoju povinnost
splnil. Veritel je povinny dbveryhodne preukazat, Ze spotrebitefa oboznamil s uvedenymi listinami.
Odvolanie Zalovaného vo vztahu aj k tejto napadnutej zmluvnej podmienke je preto potrebné posudit
nedovodné.

45. Judikatura sudov, vratane ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami Zalovaného zaoberajucimi sa
zmluvnych podmienok uvedenych v &lanku 10, v bode 10.3 a v ¢lanku 13., v bode 13.1.

46. Vo svetle hore zmienenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. ako
vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

47. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 11, Sankcie, v bode 11.1, 11.2. a 11.5, ktoré
sud prvej inStancie neposudil ako neprijatelné a Zalobu v tejto Casti zamietol odvolaci sud uvadza
nasledovné.

48. Pri posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku,
je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Sud prvej intancie sice zohladnil, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, ktoré nie je stanovena pau$élne,
ale uz neposudzoval, ¢€i je mozné tuto zmluvnu podmienku povazovat za individualne vyjednandu, a Ci
Zalobca mal moznost takto naformulovant zmluvni podmienku nejako ovplyvnit, najmad s ohladom
na skutonost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je typickou Standardnou formularovou listinou
podliehajucou sudnej kontrole. ObCiansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute
(§ 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitnu pozornost zmluvnych stran. Je preto
nevyhnutné, aby sa sud désledne posudil a vyhodnotil, &i si spotrebitel dané zmluvné dojednanie
vymienil, i mohol ovplyvnit' jeho obsah, €o v kone€nom dbsledku ma vplyv na posudenie individualnosti
dojednania.

49. Odvolaci sud v tomto ohlade poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove,
ktory sa désledne posudzuje, & zmluvné podmienky s takymto a obdobnym znenim st spdsobilé vyvolat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, najma
s ohfadom na moznost veritela uplatovat si zmluvnu pokutu bez ohladu na dizku omeskania, napr. aj
pri omeskani v trvani jedného diia, kedy by spotrebitel okrem omeskanej splatky musel uhradit naviac aj
zmluvnu pokutu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 17Csp/154/2024-117 zo dfia 11.02.2025,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/10/2025 zo dia 19.06.2025).



50. Vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky sudu prvej indtancie, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP
napadnuty rozsudok vo vyroku V. zrusil a postupom podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom vySSie — posudit, €i sa jedna o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku, &i Zalobca mal
moznost takto naformulovanu zmluvnu podmienky ovplyvnit, a ¢i takto dojednana zmluvna pokuta je
v sulade s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (&lanok 98).

52. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



