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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD., v trestnej veci odsudeného A. A.,
nar. X. XXXXXXXXX XXXX v B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS UVV v Leopoldove,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dia 25. septembra 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa névrt) A. A., nar. X. XXXXXXXXX
XXXX v B., trvale bytom B., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 23T/7/2025 zo 14. marca 2025, pravoplatnym 16.
aprila 2025 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/129/2019 zo 23. decembra 2019 pravoplatnym,
22. januara 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/40/2022 z 31. augusta
2022, pravoplatnym 23. septembra 2022,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 17. jula 2025 bol Okresnému sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného A. A. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudeny podal prostrednictvom obhajkyne.
Odsudeny v navrhu uviedol, Ze o podmiene&né prepustenie Ziada po vykone polovice trestu z trestného
rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/129/2019, a trestného rozkazu Okresného sudu Senica
23T/7/2025, a to diiom 17. jula 2025. Od nastupu trestu sa zapojil do pracovného procesu, zadané
ulohy riadne plni. Dosiahol jednu disciplinarnu odmenu, disciplinarne potrestany nebol. Spachanie
skutku olutoval a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. K navrhu pripojil aj prisfub
buduceho zamestnania v spolo¢nosti C. D., s.r.o., A. C.. V zavere navrhu uviedol, ze ma za to, ze vo
vykone trestu preukazal schopnost viest riadny Zivot plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych
uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody.
Po prepusteni sa nedopusti ziadnej trestnej €innosti a s prihliadnutim na charakter spachanej trestne;j
¢innosti, existuje dostato&na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Navrhuje, aby sud jeho
navrhu vyhovel a podmienecne ho prepustil na slobodu s uloZzenim primeranej skisobnej doby.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sa na Okresnom sude Trnava, pracovisko
PieStany konalo dra 25. septembra 2025 verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to s navrhom odsudeného, vypisom
z registra obyvatefov, lustraciou v ZVJS, lustraciou v databaze sudov, odpisom z registra trestov,
s hodnotenim riaditefa UVTOS a UVV v Leopoldove, so skratenym vypisom klienta, dalej s pripojenym
spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 23T/7/2025 (konkrétne s trestnym rozkazom) a s pripojenym



spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/129/2019 (s trestnym rozkazom a uznesenim o neosvedc¢eni
sa odsudeného v skusobnej dobe).

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovany pobyt mesto B..

Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava trest vo veci Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/129/2019 s predpokladanym koncom 15. juna 2026 a nasledne ma nariadeny vykon trestu vo
veci Okresného sudu Senica sp. zn. 23T/7/2025 s predpokladanym koncom trestu 15. augusta 2026.

Z pripojenych spisovych materialov vyplynulo, Ze A. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
z 23. decembra 2019, sp. zn. 2T/129/2019, pravoplatnym 22. januara 2020 uznany za vinného z precinu
vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skiSobnu dobu na 30 (tridsat)
mesiacov, ako aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 30 (tridsat)
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Senica z 31. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/40/2022, pravoplatnym
23. septembra 2022 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, a preto suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky vykona so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bolo preukazané, Zze odsudeny v skiSobne;j
dobe neviedol riadny Zivot a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, konkrétne vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/17/2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo 14. marca 2025, sp. zn. 23T/7/2025, pravoplatnym 16.
aprila 2025 bol uznany za vinného z prec¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z vyziadaného hodnotenia riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov zo 14. augusta 2025 vyplynulo Ze,
odsudeny nastupil do ustavu zo slobody dfia 17. juna 2024. Spravanie a vystupovanie menovaného
je na pozadovanej urovni. SnaZzi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. Disciplinarnu odmenu
ma vykazanu jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny do
diferenciacnej skupiny ,B“. V tunajSom ustave bol pracovne zaradeny na pracovisku pre vydaj stravy.
Pracovna moralka je nariadenymi hodnotena kladne. Pracovné zaradenie ma na neho pozitivny vplyy,
postupne si upevriuje a rozSiruje pracovné navyky a zru€nosti. V ramci programu zaobchadzania je
vedeny k dodrziavaniu povinnosti, Ustavného poriadku. Snahou personalu je viest ho k zodpovednosti
za svoje konanie a spravanie. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza
je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporu¢a sa podmienecné
prepustenie a v pripade podmienetného prepustenia odporu€a probaCny dohfad a povinnosti
spocCivajuce v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Z regqistra trestov vyplynulo, Ze A. A. m& osemnast zdznamov:

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/114/89, ubliZzenie na zdravi, podmienecny trest, na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/69/1991, vytrznictvo, podmienecény trest, na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/121/91, poskodzovanie cudzej veci, ublizenie na
zdravi, nepodmienecny trest, podmieneéné prepustenie, nariadeny vykon,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 1T/106/92, ubliZzenie na zdravi, nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/100/96, ubliZenie na zdravi, podmienecny trest, na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 1T/122/03, podvod, podmienecny trest, na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/106/04, poruSovanie domovej slobody, nepodmienecny
trest,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/123/05, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest, trest zdkazu &innosti,



- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 1T/149/09, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
podmieneény trest, trest zdkazu &innosti, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 30T/21/09, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest, trest zdkazu &innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2, sp. zn. 2T/4/10, marenie vykonu Uradného rozhodnutia,
podmieneény trest, nariadeny vykon, trest zdkazu €innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/87/12, kréddez, poruSovanie domovej slobody,
poskodzovanie cudzej veci, nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 0T/40/13, marenie vykonu Uradného rozhodnutia, trest
povinnej prace, zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 1T/129/13, kradez, nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2, sp. zn. 0T/194/19, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
podmienecny trest, trest zakazu €innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/129/19, vytrZnictvo, podmienecny trest, nariadeny
vykon,

- odsudenie Okresnym sudom Malacky, sp. zn. 0T/17/20, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest, trest zdkazu &innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Senica, sp. zn. 23T/7/2025, marenie vykonu Uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
Ze od podania hodnotenia sa ni¢ u odsudeného nezmenilo a zaver zostdva nezmeneny.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Zze odsudeny nespina vSetky zakonom
stanovené podmienky na podmienecné prepustenie a preto navrhol jeho Ziadost ako neddvodnu
zamietnut. Poukazal na predchadzajuce odsudenia, kedy bol opakovane podmieneéne odsudeny alebo
podmieneéne prepusteny, avdak nasledne bol nariadeny vykon trestu. Tiez poukazal, Ze v minulosti
doslo aj k nariadeniu ndhradného trestu.

Obhajkynia uviedla, Ze odsudeny bol sice velakrat trestany, ale na druhej strane, pri tomto treste, ktory
si odpykal, preukazal polepSenie, pretoze hned, ako do vykonu trestu nastupil, sa zamestnal, riadne
pracoval a jeho pracovné vysledky boli tak velmi dobré, Ze za to dostal odmenu. Zo spravy vaznice
tieZ vyplyva, Ze jeho spravanie bolo dobré, nevyvolaval konflikty, zapajal sa do prace vo vaznici. Taktiez
obhajoba preukazala, Ze po vykone trestu ma zabezpedenu pracu, kde nastupi a vrati sa k rodine, ktora
je fungujuca. Ma teda zabezpedené nielen byvanie, pracu, ale i rodinné zazemie, ktoré dava zaruku, Ze
odsudeny sa vyvaruje pachaniu dalSej trestnej €innosti. Obhajoba je toho nazoru, Ze v danom pripade
odsudeny splnil vdetky podmienky na podmienecné prepustenie, da sa mu verit, Ze v buducnosti bude
viest riadny Zivot a trestnej Cinnosti sa uz nedopusti. Preto Ziadala navrhu vyhoviet.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade podmiene&ného prepustenie bude byvat' v B.
na E. ulici, chce sa zamestnat ako robotnik, v zmysle predloZzeného prisfubu. Inak sa pridrZiava toho,
¢o uviedla obhajkyha.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a

po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie, ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz s ohladom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,
a Ci sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného ¢inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého Ustavu je odsudeny zaradeny je potrebné hodnotit
v suvislosti s otazkou, & vzorné spravanie sa odsudeného vo vykonu trestu a jeho vztah k praci, je
vyrazom jeho skuto€ného polepSenia a &i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku —
vykon suc¢tu pomernych €asti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, a to diia 15. jula 2025,
€o zhodne vyplynulo zo skrateného vypisu klienta.

Druha z&konna (prva materidlna) podmienka podmiene¢ného prepustenia vyzaduje také plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, ¢o podfa nazoru
sudu nemozno vyvodit vyluéne zo skuto€nosti, Ze jeho spravanie, ako aj pracovna moralka boli na
pozadovanej urovni a nebol po&as vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne potrestany. Odsudeny je
vo vykone trestu od 17. juna 2024, pricom doposial ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu, a to za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Odsudeny tym, Ze plnil pracovné povinnosti, nijako nevybo il aktivitou
z radu sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. Na ucely preukazania polepSenia
a napravy neméze stacdit ani to, Ze odsudeny sa sprava v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon
trestu odhatia slobody. Prva materialna podmienka by mala byt splnena aj v kontexte toho, ¢i odsudeny
pocas vykonu trestu ziskava zru€énosti a schopnosti, ktoré by mu umoznili predchadzat pachaniu trestne;j
¢innosti a ziskat nahlad na svoju trestni minulost. Zhrnic uvedené zistenia bolo mozné konstatovat,
Ze odsudeny sud nepresvedCil, Ze by svojim spravanim v Ustave dosiahol viac nez len adaptaciu na
ustavné pomery, €o je povinnostou kazdého klienta ustavu. Prvi materialnu podmienku zo strany A. A.
sud vyhodnotil ako nesplnenu.

V désledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno
dospiet k zaveru o splneni tretej zdkonnej (druhej materidlnej) podmienky, nakolko polepSenie
odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, €ize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
velmi taZzko m6ze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene&nom prepusteni na slobode viedol riadny
Zivot.

Co sa tyka tretej zakonnej (druhej materiainej) podmienky, t. j. ddvodného o&akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode, sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho
predchadzajuci Zivot, pricom vzal do Uvahy, Ze odsudeny ma evidovanych az osemndast zaznamov
v registri trestov pre réznorodu trestnu €innost (nasilnd, majetkovu, proti poriadku vo verejnych veciach).
Ako mladistvy bol stihany pre ubliZzenie na zdravi aj vytrznictvo, pri€om vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi
a mareniu vykonu uradného rozhodnutia ho mozno povazovat za Specialneho recidivistu. Opakovane
mu boli ukladané podmienecné tresty, ale aj alternativny trest (trest povinnej prace), avSak bez toho,
aby odsudeny vyuzil prilezitost, ktoru dostal na prehodnotenie svojho protispolo¢enského spravania.
V deviatich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€om v roku 1992 bol aj
podmieneéne prepusteny, avdak zvy3ok trestu mu musel byt nariadeny. Aktualne vykonava trest odnatia



slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol pévodne uloZzeny ako podmienecny trest so skudobnou dobou
pre vytrznictvo, ktorého sa dopustil na dietati, pricom aj v tomto pripade doSlo k nariadeniu vykonu
trestu z dévodu, ked namiesto vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe spachal pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia (vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/17/2020), a to v poradi uz
siedmykrat (!). Odsudeny mal v minulosti viackrat moznost preukazat, Ze predchadzajuce tresty mali na
neho prevychovny vplyv, k Eomu vSak z jeho strany nedo$lo, nakolko sa opakovane dostal do rozporu so
zakonom, a to aj totoZnym spdsobom a vo velmi kratkych ¢asovych intervaloch po sebe. Vychadzajuc
z uvedenych skutoénosti nemoZzno podfa sudu o€akavat, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu
povedie riadny Zivot. Tretiu zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie odsudeny nesplnil.

Hoci z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov vyplynulo, Ze odstdeny zaujal kriticky postoj k trestne;
¢innosti, tento mozZno v kontexte s menej priaznivou resocializatnou prognézou a strednym rizikom
recidivy hodnotit' len vo formalnej rovine. Z dévodu nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné
prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh A. A. na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



