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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., v pravnej veci zalobkyne:
Obec Svéty Kriz, Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastupena: JUDr. Roman Skerlik, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, pravne zasttpeny: JANCI & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria
so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v spore o zaplatenie pefiaznej
pohladavky vo vySke 84.699,89 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 42.349,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 42.349,94 eur od 23. 03. 2013 do 21. 01. 2019.
II. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému p r i z n & v a nahrada trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 58 %.

IV. Zalovanému sa vodi Zalobkyni priznava nahrada trov dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/68/2019 v plnom rozsahu.

V. Zalobkyni sa vog&i Zalovanému priznava nahrada trov dovolacieho konania vedeného na Najvy$$om
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/75/2021 v pInom rozsahu.

VI. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie difa 04. 09. 2017, vedenou na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pévodne pod sp. zn. 4C/30/2017, sa zalobkyria domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej 84.699,89 eur, spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dfia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To/117/2016 zo dfia 01. 06. 2017 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v rozpore so znenim § 13a ods.
1 pism. h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢&l. 2
ods. 1 pism. 0), €l. 4 a €l. 5 ods. 2 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcie verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, v kazdom funkénom obdobi starostu Obce
Svaty Kriz, prinajmenSom od roku 2006 do 10. 10. 2011, kedy obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava
mandatu starostu obce bez zakonného zmocnenia, pretoZze po uplynuti 30 dni mu mandat starostu
obce zo zakona, ako konatelovi spolo€nosti MKM REMONT, s.r.0. zanikol, tento vykonaval, teda najma
zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitel'stva, podpisal uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im
Zalobkyni spdsobil Skodu najmenej 84.699,89 eur, teda uvedenym konanim Zalovany na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Zze vyuZil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, ¢im
spachal pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona (dalej len TZ),



inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze vyuZil nie¢i omyl a ¢im zavaznejSim spésobom konania
(po dIh&i ¢as) a tak, Ze sa vydaval za verejného Cinitela, ¢im spachal pokracovaci precin poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2, pism. a), ¢) TZ v spojeni so znenim § 138 pism. b) TZ.
V pripade, ak by sud narok Zalobkyne povaZzoval nie za narok na nahradu $kody, ale za narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, Zalobkyfa z dévodu pravnej istoty uvadza, Ze v takom pripade si uplatiiuje
svoj narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Trestné pravo pod pojem ,8koda“ subsumuje aj
tie pripady, ktoré z hladiska civiiného prava mozno povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany
v postaveni obZalovaného na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe. KedZe suma 84.699,89 eur tvori su€ast popisu skutku vedenom v bode 1. obZaloby, vztahuje
sa takéto uznanie Zalovaného ako na zaklad naroku, tak na jeho vysku.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobkyha sa v Zalobe
v plnom rozsahu odvolava na trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 3T/10/2016, av8ak uplatneny narok nijakym sposobom nedpecifikovala. Zo Zaloby nie je zrejmé,
z akého pravneho titulu si narok uplatfiuje a z akych skuto€nosti odvodzuje vySku uplatneného naroku.
Zalobkyfa neuviedla, z &oho sa uplatnena suma sklada, akym spdsobom sa k nej dopracovala.
Vzhladom na to, Ze z popisu skutkového stavu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze sa jedna o plat
starostu za obdobie ,prinajmensom od roku 2006 do 10. 10. 2011* domnievaju sa, Ze sama Zalobkyfia
nevie $pecifikovat vy$ku uplatneného naroku, pricom tito urdila len odhadom. Zalobkyfa nepreukazala
splnenie jednotlivych podmienok vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu tak, ako ich upravuje §
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zo Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobkyfa akukolvek
majetkovu ujmu utrpela. Aj napriek tomu Zalovany preukazatelne vykonaval funkciu starostu v rozpore
so zakonom, treba mat na zreteli, Ze tuto funkciu a v8etky Cinnosti s fiou suvisiace realne vykonaval.
Vzhladom na uvedené, teda podla ich nazoru potrebné Cinnost Zalovaného v predmetnom obdobi
povazovat za Cinnost podla prikaznej zmluvy, kde Zalovanému patri minimalne obvykla odplata.
Obvyklou odplatou za takto naro¢nu a zodpovednu &innost je potom nepochybne suma, ktora sa rovna
platu starostu. V pripade, ak by funkciu starostu nevykonaval Zalovany, musela by byt bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat ina osoba, ktora by bola zvolena do funkcie starostu. Maju za to, Ze uplatneny
narok je v plnom rozsahu premi¢any, teda vznasaju namietku premi€ania. Z podanej Zaloby nevyplyva,
kedy presne a &i vébec si zalobkyfa v tresthom konani uplatnila narok na nahradu $kody. Zalobkyfa
si narok na nahradu Skody riadne uplatnila az niekedy v roku 2015 v tresthom konani, preto maju za
to, Ze pravo na nahradu 8kody sa v plnom rozsahu preml&alo. Vyplyva to aj zo zapisnice o konani
o Dohode a vine a treste zo dfia 28. 04. 2015, ako aj samotnej Dohody o vine a treste zo dria 28.
04. 2015, kde prokurator odkazal Zalobkyfu ako poSkodenu s narokom na nahradu Skody na civilné
konanie s odévodnenim, Ze Zalobkyha ako poskodena si v priebehu trestného konania riadne neuplatnila
8kodu. AZ nasledne, po neschvaleni dohody o vine a treste so Zalovanym ako obvinenym, si Zalobkyria
v trestnom konani uplatnila Skodu. V zmysle § 112 OZ, ak veritel uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. V zmysle konstantnej judikatury, ako aj sudnej praxe sa pravo povazuje za uplatnené
okrem iného vtedy, ked je zo strany opravneného vykonany ukon, ktory smeruje k tomu, aby o jeho
prave bolo rozhodnuté. V pripade trestného konania sa pravo povazuje za uplatnené v okamihu, ked
si poskodeny vyslovne uplatni pravo na nahradu Skody a tuto Skodu aj riadne vydisli, resp. Specifikuje.
Nepostaci, ak vySka Skody vyplyva len z vykonaného dokazovania. Riadnym uplatnenim naroku na
nahradu $kody v adhéznom konani, ktory by mal za nasledok spocivanie preml€acej doby, nie je samotné
podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost
na nahradu $kody v urcitej vyske (NS CR, sp. zn. 25Cdo/2478/2004).

3. Zalobkyha vo svojej replike uviedla, Ze s namietkami Zalovaného nesuhlasi. Zalobkyna
dostatoCne, jasne a urcito Specifikovala svoj narok, vratane pravneho titulu z ktorého si tento narok
uplatfiuje. Narok Zalobkyne je narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, ktory sa
dopustil Zalovany voc€i Zalobkyni. Skutkovy stav naroku Zalobkyne sa zhoduje so skutkovym stavom
zistenym v trestnom konani. Je preto neopodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze by bol narok Zzalobkyne
nedostatone Specifikovany a skutkovo nezdévodneny. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Zze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. S ohfadom na viazanost
sudu trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze tento spachal zalovany, je akdkofvek
obrana Zalovaného spocivajuca v popierani jeho konania neopodstatnena. Ostatne, sud v trestnom
konani konstatoval, Zze Zalobkyni ako poskodenej bola nepochybne konanim Zalovaného spésobena
$koda. Porusenie pravnej povinnosti bolo preukazané v trestnom konani. Zalovany konal v rozpore so



znenim § 13a ods. 1 pism. h) Zakona o obecnom zriadeni (dalej len ZoOZ) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
pism. 0), &l. 4 a &l. 5 ods. 2 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. Zalovany poberal plat obce, ktory mu
s vynimkou jeho pomernej Casti poCas zakonnej lehoty na skoncenie podnikatelskej ¢innosti nepatril.
Zalovany funkciu starostu obce vyuzival na uprednostiiovanie svojich podnikatelskych aktivit. Nemozno
sa stotoznit's obranou Zalovaného, Ze by konanie zalovaného bolo potrebné povazovat za €innost podla
prikaznej zmluvy. Konanie Zalovaného bolo protipravne, nezédkonné a v natofko intenzivnej miere, Ze
tym doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Preto akékolvek uvahy Zalovaného o tom, ze by mu mala za
jeho Cinnost' patrit’ odplata s neopodstatnené, ba dovolia si povedat, Ze aj absurdné. Podstatou je,
Ze zalovany nemal pravny narok na vyplatenie platu za ¢as, kedy mu mandat starostu obce zanikol zo
zakona. Plnenie, ktoré Zalovany ziskal, bolo dosiahnuté trestnou &innostou, a teda zodpoveda plneniu
z nepoctivych zdrojov v sulade s § 451 ods. 2 OZ. Samotna Skoda, ktora vznikla Zalovanému, resp.
bezdbvodné obohatenie vyplyva z dokladu, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise. Skuto€nost, Ze doslo
k ujme na strane Zzalobkyne, konStatoval aj trestny sud. Je dana pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a spdsobenou 8kodou. Z trestného rozsudku je zrejmé aj zavinenie Zalovaného, a to vo
forme Umyslu. Zalobkyfia si v&as uplatnila svoj narok v trestnom konani a ani zalovany v trestnom
konani nenamietal premi€anie prava Zalobkyne. Ani sud v trestnom konani nemal za preukdzané, Ze
by nahrada Skody zo strany Zalobkyne/poskodenej bola uplatnena oneskorene. V pripade, ak by doslo
k premli€aniu prava Zalobkyne (Co sa ale nestalo), by bolo potrebné namietku premi¢ania povazovat
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a na tieto namietky neprihliadat. Zalobkyfia hned potom,
Co zistila skuto€nosti svedC€iace o podozreni zo spachania trestnej €innosti Zalovanym, podala trestné
oznamenie a konala proti zalovanému. Zalovany teda vedel o tom, Ze Zalobkyfia si vo&i nemu uplatfiuje
narok a Zalobkyna v Ziadnom pripade nebola vo veci necinna.

4. Zalovany vo duplike uviedol, Ze Zalobkyfa doposial ne$pecifikovala uplatneny narok, ked opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zo Zaloby nevplyva, Ze by
Zalobkyna akukolvek majetkov( ujmu utrpela. Uplatneny nérok je v celom rozsahu premléany. Zalobkyfa
si narok na nahradu Skody riadne uplatnila az niekedy v roku 2015 v trestnom konani a maju za to,
Ze pravo na nahradu skody sa v plnom rozsahu preml¢alo. Namietku preml€ania nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Je vSeobecnou zasadou civilného
prava, Ze pravo patri bdelym. Kazdé jedno premi¢anie spdsobuje nemoznost uplatnenia opravneného
naroku pred sudom. Vzhladom na to, €o je v zasade kazdy premi€any narok je opravneny, bolo by
potom mozné kazdu jednu namietku premli&ania povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto postup by nasledne znamenal neopodstatnené narudenie a zasah do pravnej istoty u¢astnikov
obd&ianskopravnych vztahov, kedy by sa kazdy veritel jednoducho domahal, Ze na namietku premi¢ania
nemozno prihliadat.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/30/2017-231 (v poradi prvym) zo dfia 11. 01.
2018 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia
a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/168/2018-309 (v poradi prvym) zo dfia 31. 07. 2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobkyni
84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil; rozsudok prvej inStancie vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni arok z omeskania vo vyske 9,50 % rone zo sumy
84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobkyne obsahuje vSetky nalezZitosti vyzadované CSP; stotoznil sa s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie o rozsahu viazanosti civilného sudu rozsudkom trestného sudu
ohladom vysky Skody; vznesenu namietku preml¢ania zalovanym posudil rozdielne, avSak s rovnakym
vysledkom. V ¢€asti, o do zaplatenia prisluSenstva — Uroku z ome$kania, ako aj suvisiacom vyroku
o trovach konania, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie pre nepreskimatelnost. V suvislosti
s dal8im rozhodnutim odvolaci sud dal sudu prvej inStancie do pozornosti Zbierku stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2002.

7. Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom &. k. 4C/30/2017-334 (v poradi druhym) zo dia 06. 11.
2018 zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vy3ke 5,75 % zo sumy 84.699,89 eur
od 23. 03. 2013 do zaplatenia; vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania



v rozsahu 58,28 %, ktory rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/25/2020-414
(v poradi druhym) zo dria 27. 02. 2020 zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konania
a noveé rozhodnutie, pretoZze medzi¢asom na dovolanie Zalovaného Najvy3Si sid SR uznesenim &. k.
4Cdo/68/2019-405 zo dria 29. 01. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/168/2018
zo diia 31. 07. 2018 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/30/2017 zo dna 11. 01.
2018 a vec bola vratena Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ na dalSie konanie, t. j. rozhodnutie bolo
zruSené len z procesnych dévodov.

8. Po zruseni veci dovolacim sudom bola veci pridelena nova spisova znacka 11C/4/2020.

9. Ako vyplyva z odévodnenia vys8ie uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu, v preskimavanej veci
podstatnou a rozhodnou pre posudenie dévodnosti podaného dovolania bola otazka existencie a vysky
8kody, ako aj vznesena namietka premli€ania. Podfa dovolacieho sudu si sudy musia nalezite ujasnit,
akého trestného Cinu sa Zalovany dopustil (podvod alebo poSkodzovanie cudzich prav), vznik Skody,
jej vysky, ako aj okamih zacatia plynutia premli&acej doby. Zarover dovolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze medzi vySkou Skody uplatnenou v adhéznom konani a vyskou Skody rozhodujucou pre posudenie
trestnej povahy skutku, méze byt zasadny rozdiel. Sud v civilnom sporovom konania nie je viazany
v zmysle ustanovenia § 193 CSP vysSkou Skody (R 22/1979, s. 196/494 Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk), musi si urobit o vySke Skody vlastny zodpovedny zaver podlozeny uplnym zistenim
skutkového stavu veci a pokial z trestného rozsudku Okresného rozsudku Liptovsky Mikulds z 27.
06. 2016, sp. zn. 3T/10/2016 vo vztahu k uplatnenému naroku vyplyva, Ze Zalovany ako starosta
spbsobil Skodu najmenej vo vySke 84.699,89 eur, takéto vyjadrenie Skody nemozno povazovat za
riadne kvantifikované, aj ked tato Skoda ma predstavovat' plat starostu, ktory Zalovany poberal v obdobi
od roku 2006 do 10. 10. 2011, ale bez zistenia, &i Zalovany aj fakticky vykonaval pracu starostu, za
ktory by mu patrila odmena. Dalej dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze ,v konani o Zalobach na
nahradu Skody je sud povinny i bez navrhu skimat, & su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti
Zalovaného v dbsledku spoluzavinenia poskodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika), pripadne pre
poruSenie povinnosti zo strany obce a jej organov (obecné zastupitelstvo), hoci okolnosti tohto pripadu
tomu zjavne nasvedcZuju.”.

10. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11C/4/2020-202 (v poradi tretim) zo dia 29. 10. 2020 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 42.349,95 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 42.349,95 eur od 23. 03. 2013 do 25. 10. 2018 a zo sumy
7.450,06 eur od 26. 10. 2018 do 21. 01. 2019, vo zvy3Snej Easti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobkyfia, ako aj Zalovany. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom €. k. 11C0/21/2021-281 (v poradi tretim) zo dfia 25. 05. 2021 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud pri posudeni
otazky mozného spoluzavinenia Zalobkyne - poSkodenej na spdsobenej Skode vychadzal zo zaverov
dovolacieho sudu vyslovenych v uzneseni &. k. 4Cdo/68/2019-405 zo dna 29. 01. 2020, bod 21.
odbvodnenia rozhodnutia a zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o spoluzavineni zalobkyne
na spdsobenej 8kode spolu so Zalovanym, a to v rovhakom rozsahu ako zo strany Zalovaného (t. j. 50
%) tak, ako to vyplyva z bodov 43. az 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie a bodu 14. a 15.
odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (sp. zn. 11Co0/21/2021 zo dria 25. 05. 2021).

12. Na dovolanie Zalobkyne a Zalovaného Najvy$si sud SR uznesenim €. k. 6Cdo/75/2021 zo dha 23.
07. 2024 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. 05 2021, sp. zn. 11C0/21/2021 vo veci samej, tykajuce;
sa potvrdenia vo zvySku Zalobu zamietajuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 29. 10
2020, ¢&. k. 11C/4/2020-202 a v Casti trov konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dovolaci sud
dovolanie Zzalovaného odmietol.

13. Ako vyplyva z vysSie uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu (ktorym bol pévodny kategoricky
zaver dovolacieho sudu o spoluzavineni Zalobkyne v zna¢nej miere precizovany), ,... z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nemozno spolahlivo vyvodit ani to, aké bolo (za predpokladu uvah o
kolektivnej ,spoluzodpovednosti poslancov obecného zastupitel'stva) presné zloZenie zastupitelstva v
rozhodnom obdobi, aky bol podiel jeho €lenov s vedomostou o probléme predstavovanom Zalovanym a
podiel dalSich ¢lenov bez takej vedomosti a napokon, &i a v akom pribuzenskom pomere k Zalovanému



boli (az dvaja) Clenovia zastupitelstva s totoZnym priezviskom a ako by tito boli schopni ovplyvnit
pripadné hlasovanie majuce Zalobkyfu ubranit pred zaverom o jej spoluzavineni na vzniku Skody,
ktorej nahrady sa domahala.“. Dovolaci sud konstatoval nedostatoCnu (absentujicu) argumentaciu
tak v rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobkyriou
predostretym namietkam, konkrétne, aky mal byt spravny postup pri urovani platu starostu a pri
vykone kontrolnej pdsobnosti obecného zastupitelstva z hlfadiska posudenia/vylu€enia spoluzavinenia
poskodenej. Uvedené vylu€ovalo akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze spominany postup
odvolacieho sudu mal za nasledok (v Casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie zamietajuci
Zalobu) zataZenie konania (pred odvolacim sudom) tvrdenou tzv. zméato&nostnou vadou podla § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud uviedol, Ze ,nemozZnost brania v tresthom konani na zodpovednost' aj
poskodeného trestnou Cinnostou tak otdzka pripadného zavinenia poskodeného nemdze byt' nikdy
rieSena vyrokom odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani a jedinou schodnou cestou vyrieSenia
pripadného problému podielu poSkodeného na vzniku Skody méze byt' bud civilné sporové konanie
o nahradu 3kody, vedené poSkodenym proti uz odsudenému pachatelovi trestnej &innosti, ktorej
nasledkom je Skoda, alebo vyrieSenie otazky podla rovnakych principov aj ustanoveni v tzv. adhéznom
konani (pokial si pravda v trestnom konani sud trdfne aj na obrazné oddelenie zrna od pliev a sam - tu
logicky nanajvy$ ako otazku predbeznu - vyrieSi aj otazku pripadného podielu poskodeného na vzniku
Skody a umerne tomu vysku nahrady pozadovanej poSkodenym, bez spochybriovania vy$ky Skody ako
takej, znizi).“

14. Po zru$eni veci dovolacim sidom bola veci pridelena nova spisova znacka 12C/82/2024.

15. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 11Co/109/2024-404 (v poradi $tvrtym rozhodnutim v predmetnej
sporovej veci) zo dnha 30. 04. 2025 rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku a v poradi tretom
vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie vyzvat strany sporu na doplnenie (konkretizovanie) svojich skutkovych tvrdeni, ked
samotna argumentacia, €i uz Zalobkyne na strane jednej, resp. zalovaného na strane druhej, tykajuca
sa vedomosti niektorych poslancov obecného zastupitelstva o vykonavani podnikatelskej €innosti zo
strany Zalovaného bez konkretizovania tychto tvrdeni vo vztahu k ingerencii obecného zastupitel'stva
ako organu obce (nie fyzickych osdb, ktoré boli poslancami obecného zastupitel'stva), je rozhodnou
pre moznu aplikaciu ust. § 441 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval tu skutoénost, Ze
dbkazné bremeno a povinnost tvrdenia skuto&nosti rozhodnych pre vyslovenie zaveru o spoluzavineni
poskodenej (v danom pripade Zalobkyne) zataZuje v spore Zalovaného.

16. Na vyzvu sudu prvej inStancie pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu dna 30.
06. 2025 (€. I. 423 spisu) uviedol, Zze krajsky sud v odévodneni uznesenia uvadza, pre posudenie
mozného spoluzavinenia poSkodenej — Zalobkyne je rozhodnym zistenie, &i obecné zastupitel'stvo ako
organ Zalobcu malo vedomost o dévodoch spdsobujucich ex lege zanik funkcie starostu — Zalovaného
v tom zmysle, & tomuto organu bol predlozeny nejaky navrh alebo podnet, ktorym by sa obecné
zastupitel'stvo malo v ramci svojej pravomoci povinnost zaoberat. Odvolaci sud uvadza, Ze nemozno
stotozriovat v absolitnom ponimani vedomost niektorého z poslancov obecného zastupitelstva o
vykondvani podnikatelskej ¢innosti zo strany Zalovaného s vedomostou obecného zastupitefstva o
tejto skuto€nosti. VysSie uvedené pravne nazory nemozno povazovat za spravne. Posudenie otazky
spoluzavinenia odvolacim sudom je priliSne povrchné a ploché a neodzrkadluje realitu. Povazuju za
nespravne, aby odvolaci sud polemizoval nad tym, &i individualnu vedomost poslancov obecného
zastupitel'stva obce, kde Zilo v danom Case 800 obyvatefov a kde kazdy kazdého pozna a vSetko
o fom vie (Co je objektivna skuto€nost), mozno zamiefiat s vedomostou obecného zastupitelstva.
O to skér v pripade, ak predmetnu ,individualnu“ vedomost malo minimalne pat z celkového poctu
siedmych poslancov obecného zastupitelstva. Rovnako povazuju za nespravne posudenie otazky, do
akej miery mohlo obecné zastupitelstvo ovplyvnit vysku platu starostu. Podstatné v tomto pripade
totiz nie je to, &i obecné zastupitelstvo malo vplyv na vy3ku platu starostu, ale to, aké ukony mohlo
obecné zastupitel'stvo a jej jednotlivi poslanci vykonat v ramci vykonu svojej kontrolnej funkcie k tomu,
aby zabranilo v protipravnom stave, ktory nastal. Obecné zastupitel'stvo je najvy3Si organ obce, ktory
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce. Okrem jeho vyznamnej zakonodarnej funkcie, ma obecné
zastupitelstvo aj zasadnu kontrolnu funkciu. Zastupitelstvo mdze pozadovat od starostu informécie o
jeho &innosti. Poslanci obecného zastupitel'stva mézu zriadit komisie, ktoré sa budu zaoberat kontrolou
¢innosti starostu, a to najma v suvislosti s rozpo¢tom a spravou majetku obce. Obecné zastupitelstvo
moze zriadit kontrolnu komisiu, ktora bude mat za ulohu preverovat hospodarenie obce, plnenie



rozpoctu, nakladanie s majetkom obce a vykon povinnosti starostu. Ak poslanci pochybuju o zakonnosti
postupu starostu, mdézu podnetom pozadovat preverenie zo strany prislusnych organov (prokurétor,
NKU a pod.) alebo auditora, &i je postup starostu v sulade so zakonom. Ak poslanci zistia nezrovnalosti
alebo porusenia povinnosti starostom, mézu zvolat mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva
na prejednanie tychto otdzok. Ak poZiada o zvolanie zasadnutia obecného zastupitelstva asponi tretina
poslancov, starosta zvolad zasadnutie obecného zastupitel'stva tak, aby sa uskutoénilo do 15 dni od
dorucenia ziadosti na jeho konanie. Ak starosta nezvola zasadnutie obecného zastupitel'stva, zvola ho
zastupca starostu alebo iny poslanec povereny obecnym zastupitelstvom. Ak starosta nie je pritomny
alebo odmietne viest takto zvolané zasadnutie obecného zastupitelstva, vedie ho ten, kto zvolal obecné
zastupitel'stvo. Do pozornosti tiez davaju, ze v rozhodnom obdobi mala obec riadne zvoleného hlavného
kontroldra, ktorého povinnostou bolo kontrolovat okrem iného aj vykon funkcie starostu a obecného
zastupitelstva. Hlavny kontroldr je najsilnejSim prvkom vnuatornej kontroly v obci. Hlavného kontroléra
voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Do jeho kontrolnej innosti patri kontrola zakonnosti, u€innosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce,
kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola
dodrzZiavania v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi. Kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra podliehaju
vSetky osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie.
V tejto suvislosti uvadzaju, ze v pripade, ak minimalne piati poslanci obecného zastupitelstva (zo
siedmych) mali vedomost’ o tom, Ze starosta vykonava podnikatelsku &innost a Ze bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in, mali moznost iniciativhe zvolat obecné zastupitel'stvo, zriadit’ pre
tento ucel osobitnu kontrolnd komisiu, pozZiadat hlavného kontroléra o preverenie zakonnosti postupu
starostu a nezlugitelnosti jeho funkcie. Okrem uvedeného mali moznost podat podnet na prislusnua
prokuraturu, pripadne podat na starostu trestné oznamenie, alebo civilna zalobu. Jednotlivi poslanci
(individuélne), ale ani obecné zastupitelstvo nevykonalo Ziaden z vy3Sie uvedenych ukonov, €im
zasadnym spbsobom porusili svoje zakonné povinnosti v rovhakom rozsahu ako starosta. Povazuju
za nepripustné, aby doslova alibisticky pristup k vykonu svojej funkcie jednotlivymi poslancami bol
posudeny ako nedbanlivostné konanie so zanedbatelnymi pravnymi nasledkami. Funkcia poslanca je
dobrovolna verejna funkcia, ktoru si ten ktory ¢lovek sam vyberie a rozhodne sa ju robit preto, aby
sa aktivne angaZoval na riadeni veci verejnych. Funkcia poslanca uz zo svojej podstaty nespocCiva
v tom, Ze poslanec odovzdane raz za €as pripade na zasadnutie obecného zastupitelstva, aby si
pasivne vypocul starostu, zodvihol ruku ked treba a na zaver si zajedol chlebiCky. V pripade, ak
jednotlivi poslanci, vedomi si protipravneho postupu starostu, vo veci aktivnhe nekonali a minimalne toto
protipravne konanie neoznamili hlavnému kontrolérovi, prokuratorovi alebo policii, alebo aspori nezriadili
komisiu na preverenie tohto stavu, nemdzu sa zbavit spoluzodpovednosti za Skodu, ktora obci vznikla.
Je potrebné uviest, Ze to bolo prave obecné zastupitelstvo obce Svaty Kriz, ktoré svojim uznesenim
€. 48-54 zo diia 11. 07. 2012 poverilo hlavného kontroléra obce na podanie trestného oznamenia na
Zalovaného. Trestné ozndmenie podavala za obec A. E., ktora v tom ¢ase vykonavala funkciu hlavného
kontroléra obce. Vyvstava teda zakladna a najdélezitejSia otdzka — ako je mozné, Ze v roku 2012
mohlo obecné zastupitelstvo iniciativnhe poverit hlavného kontroléra na podanie trestného oznamenia
na starostu a pre€o rovhakym spésobom nepostupovalo obecné zastupitelstvo v obdobi rokov 2006 —
201172

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze zaklad naroku Zalobkyne nie je sporny,
spornym modze byt nanajvy$ vyska naroku s ohladom na obranu Zalovaného. Zalovany sa v konani
brani tym, Ze hoci on sam zastaval funkciu starostu obce protipravne, v obci Svaty Kriz pdsobilo aj
obecné zastupitelstvo, a teda je dana spoluzodpovednost’ Zalobkyne na vzniknutej Skode. Predmetom
posudenia sudom ma byt otazka, ¢i je dana vyluéna zodpovednost' Zalovaného na vzniku Skody, alebo
do uvahy prichadza spoluzodpovednost Zalovanej ako poSkodenej a ak ano, v akom rozsahu. Sud
by sa mal vysporiadat s tym, ¢i obecnému zastupitelstvu boli niekedy ,oficialne” oznamené dbvody
nezlucitelnosti funkcie (t. j. Ze Zalovany podnika) a &i sa tym niekedy obecné zastupitelstvo zaoberalo
a hlasovalo o plate starostu, a ak obecné zastupitelstvo rozhodovalo o schvaleni platu starostovi alebo
odmien pre starostu, & mali poslanci vedomost o tom, Ze Zalovany stale podnika a €i poslanci, ktori
toto vedeli, mohli ovplyvnit vysledok hlasovania (t. j. &i ich bola v&&sina). Zalobkyria podrobne v podani
zo diia 02. 10. 2020 vymedzila rozhodné obdobie uplatneného naroku vo vyske 84.699,89 eur podla
mzdovych listov za januar 2007 aZ oktdber 2011. December 2006 sa nezapo itaval do rozhodného
obdobia, nakolko Zalovanému zanikol mandat starostu obce az marnym uplynutim 30 driovej lehoty,



v ktorej mal urobit ukony na odstrdnenie dévodov nezlucitelnosti funkcii, €o neurobil. Preto december
2006 ako mesiac, v ktorom plynula zalovanému 30 dfiova lehota, nie je premietnuty v sume 84.699,89
eur. DGkazné bremeno preukazania skutonosti svedCiacich o spoluzodpovednosti Zalobkyne na Skode
lezi na Zalovanom, pri€om Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol. Poslancami vo funk&énom obdobi
2006 — 2010 boli F. G. D., F. H. 1., J. E.. B. K. (od 31. 05. 2007 ho nahradil A. B. ml.), G. L., H. M. (od 18.
03. 2009 ho nahradila K. B.) a E. H. I.. Nasledne po komunalnych volbach konanych v oktébri 2010 sa
poslancamistaliF. G.D.,F.H.I.,J.E.,J.N.,C.B.,F.1. 0. a G. L.. Jediny poslanec, ktory mal kvalifikovanu
vedomost o podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, bol jeho syn A. B. B., pretoZze so Zalovanym pdsobil
v spolo€nosti MKM REMONT. Pokial ide o vSeobecné povedomie v obci o podnikani Zalovaného,
podla svedka v spolo¢nosti MKM REMONT pdsobila aj jeho mama a sestra, t. j. manzelka a dcéra
Zalovaného. V obci tak mohlo byt rozSirené len vSeobecné povedomie o tom, Zze ,,B. podnikaju“ bez toho,
aby obyvatelia obce, teda aj jednotlivi poslanci, bliz8ie poznali vlastnicku Struktdru danej spolo&nosti.
Uvedené zodpoveda vypovedi ostatnych svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze mali len vdeobecné informacie
o podnikani Zalovaného a predpokladali, Ze nakolko ide o rodinnu firmu, tak za tato konaju pribuzni
Zalovaného. Ziaden zo svedkov nemé pravnické vzdelanie a ani nepdsobil v samosprave (napr. ako
zamestnanec obecného uradu, hlavny kontrolér obce). Zakaz starostu obce podnikat vyplyval nie priamo
zust. § 13a ods. 1 pism. h) ZoOZ, ale aZz v jeho spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. 0), &l. 4 a&l. 5 ods. 2 Ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu. Teda ZoOZ neobsahoval vyslovne klauzulu,
Ze ,starosta nesmie podnikat“. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze obecné zastupitelstvo
nemalo kvalifikovanu vedomost o tom, Zze Zalovany podnikd a preto sa ani nemohla prejavit, a ani
sa nikdy neprejavila, v jeho rozhodovacej €innosti. VSetci svedkovia zhodne vypovedali, Ze Zalovany
svoje podnikatel'ské aktivity nikdy neoznamil obecnému zastupitel'stvu a obecné zastupitelstvo ani nikdy
neprerokovavalo skuto€nosti tykajuce sa zaniku funkcie starostu. Obecnému zastupitel'stvu nikdy nebol
predloZzeny nejaky navrh, podnet, ktorym by sa malo v ramci svojej pésobnosti zaoberat. Obecné
zastupitel'stvo sa nijako nepodielalo na ,kreovani“ & ,udrziavani“ protipravneho stavu vyvolaného
vylu€ne Zalovanym, nakolko podnikatelské aktivity Zalovaného neboli predmetom Ziadneho hlasovania.
Uvedené plati rovnako aj vo vztahu k vyplacaniu platu starostu obce. Z vypovede svedkov jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni neurobil Ziadne oznamenie o skuto€nostiach vyplyvajucich
z § 13a pism. h), €o samo o sebe vyluC€uje, aby obecné zastupitelstvo niekedy rozhodovalo o schvaleni
platu starostu s kolektivnym ,vedomim“ o tom, Ze Zalovany protipravne zastava funkciu starostu obce.
Z vypovedi byvalych poslancov vyplynulo, Ze niektori nemali Ziadnu vedomost' o podnikani Zalovaného,
niektori mali len velmi vSeobecnu vedomost o tom, ze podnika rodina zalovaného a domnievali sa,
Ze Zalovany si svoje podnikatel'ské aktivity usporiadal prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov.
Ziaden iny poslanec okrem syna Zalovaného nevedel o tom, Ze Zalovany je konatefom spolo&nosti MKM
REMONT, naopak, prave zhoda mena a priezviska Zzalovaného a jeho syna umocriovala presved&enie
poslancov, Ze v mene stukromnej spolognosti kona jeho syn. Zalovany pritom ani neuviedol, kedy by
malo prebehnut nejaké zasadnutie obecného zastupitelstva, ktoré by schvalfovalo mzdu Zalovaného
alebo ju prerokovavalo (pripadne sa zaoberalo zanikom funkcie starostu) v takom zlozeni poslancov
(ktori by mali vedomost o dévodoch zaniku funkcie starostu), Ze by to malo vplyv na vysledok hlasovania
takym spdsobom, Ze by hlasovali za schvalenie platu starostu. Absolutne odmietaju argumentéaciu
Zalovaného, ktory namieta pasivitu poslancov obecného zastupitel'stva. Ust. § 13a ods. 1 pism. h) uklada
starostovi, a nie poslancom, povinnost vykonat’ do 30 dni od vzniku nezlugitelnosti funkcii Ukon smerujuci
k odstraneniu nezlucitefnosti funkcii. V danom pripade ukon¢it' podnikanie, vykonat zmeny v sukromne;j
obchodnej spolo¢nosti. Takéto ukony nemohli za Zalovaného urobit’ poslanci ani v pripade, ak by blizSie
poznali Strukturu obchodnej spolo¢nosti MKM REMONT (€o nepoznali). Pravny zastupca Zalovaného
namietal hrubé poruSenie povinnosti poslancov, pretoZe tito sa ,bez akéhokolvek vazneho dévodu
spolahli na to, Ze starosta postupuje a kona zakonne. Nijakym spésobom tuto jeho &innost nepreverovali
a ani nekontrolovali.“ Uvedenu argumentaciu povazuju za nelogicku, absurdnu a scestnu. V spolo¢nosti
sa zakonnost konania osOb prezumuje, coho odrazom je aj zasada prezumpcie neviny. Preto povaZzuju
za absolutne neprijatelnu argumentaciu zalovaného o tom, Ze zavinenie poslancov spoc€iva v tom, Ze
tito sa bez vazneho dévodu spolahli na to, Ze starosta bude konat' zakonne. Vycitat poslancom, Ze
tito predpokladali, Ze Zzalovany bude vo funkcii starostu konat zakonne, a preto su poslanci obecného
zastupitel'stva spoluzodpovedni za Skodu spbsobenu Zalovanym, je skuto€ne inovativnym pristupom k
vykladu spoluzodpovednosti za spésobenu $kodu. Zalovanému pritom Uplne uniklo, Ze kazdy starosta
sklada sfub v zmysle § 13 ods. 2 ZoOZ. Zalovany neuviedol, ktord konkrétnu zakonnu povinnost’ mali
porusit poslanci, ktora by zakladala spoluzodpovednost Zalobkyne na vzniknutej $kode. Zalovany len
vSeobecne namieta, Ze poslanci nevykonavali ,kontrolné pravomoci“ bez toho, aby tieto pravomoci
Zalovany konkretizoval. Obecné zastupitel'stvo a starosta su dva rovnocenné organy obce. Starosta



nie je ani nadriadenym a ani podriadenym organom obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitelstvo
neméze ukladat starostovi povinnosti, neméze ho zavazovat nie€o konat. Podfla § 25 ods. 4 je poslanec
opravneny interpelovat starostu a &lenov obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich préace.
Interpeléacia je kvalifikovana otazka, nie kontrola starostu, pricom ZoOZ ani neuklada starostovi lehotu,
v ktorej by mal na interpelaciu odpovedat. Cela zodpovednost za spésobenu Skodu lezi vyluéne na
pleciach Zalovaného, za &o bol Zalovany aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Zalovany sa
neméze uspesne branit v konani tvrdenim, Ze Zalobkyfia spoluzodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze
poslanci obecného zastupitel'stva mali Zalovanému skér zabranit’ v pachani trestnej &innosti. Konanie
Zalovaného bolo vylu€ne aktom jeho slobodnej vole. Nutili snad poslanci Zalovaného, aby podnikal?
Branili mu v ukon&eni podnikania? Nutili ho poberat plat? Branili mu poslanci oznamit’ skutoénosti
svedcCiace o nezluditefnosti funkcii? Napokon, aj v pripade, ak by sud mal za to, Ze poslanci nejakym
spbsobom pochybili, mohlo by im byt v takomto pripade pri¢itané nanajvys$ nedbanlivostné zavinenie.
Samotni poslanci boli pritom poSkodeni konanim Zalovaného na svojich pravach poslancov, ¢o vyplyva
z vysledkov trestného konania. ZIoCin je zavaznejsi trestny €in spachany umyselne. Preto je zjavne
vylucena aplikacia ustanovenia § 441 OZ o spoluzavineni poSkodenej - Zalobkyne.

18. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Krajsky sud
v Ziline sa v rozhodnuti sp. zn. 11C0/21/2021 stotoznil v plnom rozsahu s ndzorom tunajsieho stidu zo
dria 29. 10. 2020 a vyslovil nazor, Ze obecné zastupitelstvo, resp. obec je spoluzodpovedna za to, Ze jej
vznikla Skoda, ktora je predmetom tohto konania. Najvy3si sud SR rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/85/2021
sice zruSil rozhodnutie krajského sudu, avsak zrusil ho pre zméato&nost a pre nedostato¢né odévodnenie,
a nie preto, Ze by nebola dana spoluzodpovednost, resp. k spoluzodpovednosti sa nevyjadroval
a na zaver priSlo pomerne prekvapivé, az z ich pohfadu neakané rozhodnutie Krajského sudu sp.
zn. 11Co0/109/2024, ktoré v obdobnom zloZeni dvoch ¢&lenov senatu, zmenili svoju argumentéaciu
tym, Zze z vykonaného dokazovania by malo vyplynut, Ze obec nemohla byt spoluzodpovedna, aj
s prihliadnutim na pomer zavaznosti konania Skodcu a poSkodeného. Toto rozhodnutie krajského sudu,
napriek tomu, Ze je nim sud viazany, povazuju za prekvapivé a nespravne. Prvostupfiovy sud je
viazany uznesenim NS SR, sp. zn. 4Cdo/68/2019, ktoré rozhodnutie nikdy nebolo zmenené alebo
inym spésobom napadnuté. Z vysluchov svedkov, ktoré boli vykonané v tomto konani, ale aj z listin,
ktoré boli prec€itané zo spisu vyplyva, Ze svedkovia, ktori boli v rozhodnom €ase poslancami obecného
zastupitel'stva, mali vedomost o tom, Ze v rozhodnom &ase Zalovany je konatelom obchodnej spolo€nosti
MKM REMONT. Tato vedomost bola nielen individualna, ako sa snazi navodit' krajsky sud vo svojom
rozhodnuti. Tato vedomost’ bola celkom zjavne vSeobecnou vedomostou. Preto povazuju za scestné,
aby bola zamiefana nejaké individualna vedomost' poslanca so v8eobecnou vedomostou obecného
zastupitelstva. Pokial ide o &innost samotného obecného zastupitelstva, povazuju za irelevantné,
Ze Ci tato vedomost’ sa mala alebo mohla pretavit do akejkolvek rozhodovacej €innosti obecného
zastupitelstva. Je to absolutne nepodstatné, &i obecné zastupitelstvo na zaklade tejto informacie
malo moznost ovplyvnit vysku platu Zalovaného. Podstatné je to, Ze zastupitelstvo, ako aj jednotlivi
poslanci zastupitelstva, mali vedomost o tom, Ze starosta kona protizakonne. Ci uz tato vedomost bola
kvalifikovana alebo nie, zo zakona boli povinni tuto svoju vedomost’ pretavit do kontrolnej Cinnosti.
Ulohou obecného zastupitel'stva je kontrolovat a nie déverovat. Z vypovede jednotlivych poslancov vak
vyplyva, Ze tito nielenZe sa nezaujimali o to, aké su ich povinnosti zo zakona, oni ani nemali snahu si tieto
povinnosti nastudovat, s vynimkou p. L. a p. D.. Obecné zastupitel'stvo v tomto pripade malo moznost
zabranit’ protipravnemu stavu. Poslanci obecného zastupitelstva, ako aj obecné zastupitelstvo hrubym
spbsobom porusilo svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona, a preto su spoluzodpovedni. Rovnako ako
je spoluzodpovedny aj hlavny kontrolér. Z jeho vypovede vyplyva, Ze tento nepredkladal obecnému
zastupitelstvu plan kontrolnej ¢innosti, nepredkladal spravy o vykonanej kontrole, nedomahal sa ucasti
na obecnom zastupitelstve, neupozorfioval poslancov na to, Ze starosta porusuje zakon tym, ked ho
pripadne neprizve na obecné zastupitelstvo. Mal vedomost o tom, Ze starosta vykonava podnikatelsku
¢innost. Napriek tomu neurobil Ziadne ukony, ktoré by mali smerovat k zabraneniu protipravneho stavu
zo strany Zalovaného. Toto samozrejme Zalovaného nezbavuje zodpovednosti, ale su presvedceni, Ze
to zaklada spoluzodpovednost obce. O trovach konania navrhuju rozhodnut v sulade s § 257 CSP
a apeluju na konajuci sud, aby prejavil potrebnu davku sebareflexie a zohladnil to, Ze toto konanie
je vedené uz viac ako 8 rokov. Toto konanie bolo dvakrat na najvy$8om sude. Prvykrat sa vratilo
z toho dbévodu, Ze tunajsi sud zasadnym spésobom porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Druhykrat bolo toto konanie vratené preto, Ze tunajsi sud nedostatoénym spdsobom odévodnil
svoje rozhodnutie. Maju za to, Ze toto konanie bolo opakovane neprimerane predlzovane, z dévodu
nespravneho a nezakonného postupu, €i uz prvostupfiového alebo druhostupriového sudu. Doslo tu



k viacerym procesnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok zrudenie rozhodnuti vy$Simi sudnymi
inStanciami, a teda opakovaniu pojednavani a konania na sude prvej inStancie. Tieto pochybenia v3ak
neboli zapri€inené Ziadnym konanim alebo opomenutim ¢&i uz Zalobcu alebo Zalovaného. V pripade
priznania trov uspesnej strane sporu, ak by sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, by doslo k porudeniu
zasady hospodarnosti a efektivnosti konania, s ohfadom na opakované rusenie rozhodnuti a opakované
prejedndvanie veci, z dévodu nezakonného postupu, ktory nezavinili strany konania. TaktieZ by takéto
rozhodnutie predstavovalo zasah do prav na spravodlivy proces podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kedZe nezakonny postup sudu by potom bol
pretaveny priamo do prav a povinnosti i¢astnika konania.

19. Zalovany v priebehu sporu uvadzal, Ze je potrebné skimat, &i vobec nejaka $koda obci vznikla. On 6
rokov chodil do roboty, robil tri eurépske projekty. Je pravda, Ze bol Statutar prevadzky, ale tato pomahala
obci. On obci Ziadnu Skodu nespdsobil, preto Ziada, aby sud vo veci rozumne a spravodlivo rozhodol.
Po poslednom zruSeni veci sa uz pojednavani nezucastfioval, jeho nepritomnost bola ospravedinena
jeho pravnym zastupcom.

20. Svedkyna B. A., od 03. 09. 2019 ekondmka obce Svaty Kriz, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
zaroky 2007 az 2011 predlozili v8etky materidly, a to mzdové listy, vyplatny list, vyplatnu listinu o prevzati
mzdy v hotovosti, ako aj vypis z beZzného uctu, na ktory bola zasielana vyplata. Takisto preukazali, Ze
boli zaplatené odvody, a to saldo konto zo socialnej poistovne. Obec nema Ziadne podIZnosti za svojich
zamestnancov na platby za socialne poistenie. Z polozky, ktora sa teraz nazyva zrazka, je zrejmé, Ze
vSetky tieto platby boli odoslané. Je pravdou, Ze vo vyplatnej listine za obdobie 08/2010, kde malo byt
prevzatie vyplaty v hotovosti 471,62 eur, naozaj chyba podpis Zalovaného, ale nikde nenasla nijaky list
alebo nejaku namietku v osobnom spise, Ze nebola vyplatena nejaka €ast zo mzdy. Odvody v tomto
vypise z uétu nie su. M6zu byt na inom ucte, ale v tomto mesiaci podfa saldo konta socialnej poistovne
bola obec dIzna socialnej poistovni na odvodoch 933,20 eur, datum splatnosti odvodov bol do 30. 09.
2010 a 08. 09. 2010 boli tieto odvody odvedené obcou Svaty Kriz na ucet socialnej poistovne, zostatok
dlhu v tomto mesiaci je 0, €o sa tyka obce. Toto su vSetky podklady, ktoré nasla v uctovnictve. Tieto platby
boli uhradené vzdy spoloéne, ked sa vypocita mzda, tak spolo¢ne su hradené v jednom prevodnom
prikaze. V jednom prevodnom prikaze v su€asnosti idu mzdy, socialna poistovia, zdravotna poistovia,
darovy Urad. Co sa tyka tychto star$ich obdobi, niekedy to i$lo v dvoch davkach a niekedy aj v troch
davkach. V tomto vypise ale urcite tieto odvody neodisli, museli odist' v inom vypise, ktory momentaine
ona v tych dokladoch, ktoré sa odovzdavali, nema. Za tento mesiac nedala uc¢tovni¢ka podpisat vyplatnua
listinu ani jednému zamestnancovi. Ich obec si pravidelne Ziada dotacie a vtedy musi zdokladovat, Ze
nema Ziadne nedoplatky voci tymto institiciam ako je socialna, zdravotna poistovia a dafiovy urad.

21. Svedok B. B., menovec Zalovaného, ktorého manzelka je su€asne jeho sesternicou uviedol, Ze
pdsobil ako poslanec obecného zastupitelstva v roku 2002 — 2006. Pokial sa tyka platu starostu, tak sa
mu vidi, Ze rozhodovali ¢o sa tyka odmien starostu, Ze to podmiefioval tym, aby mu boli zadané nejaké
ulohy, napr. vybudovat trafostanicu. Zalovany im neoznamil, Ze vykonava podnikatelsk( ginnost’. Pokial
sa tyka zastupcu starostu, tak Zalovany mu povedal, Ze to budem robit on a ked odiSiel na dovolenku, tak
mal podpisovy vzor v banke na vyplatu pre Skolu. Doslova nevedel, Ze starosta ma stavebnu firmu. Ak
vo svojej svedeckej vypovedi v ramci trestného konania v roku 2011 uviedol, Ze o podnikani Zalovaného
sa dozvedel v roku 2004 - 2005, on si uz ani nepamatd, Ze bol vypovedat. Nevie, &i starosta oznamil, Ze
podnika. Nevie, &i bola zriadena kontrolna komisia. Obec mala hlavného kontroléra, meno si nespomina.
Spravy kontroléra predkladal starosta, s nimi ich oboznamoval tak, Ze ich &ital, nedaval ich k dispozicii.
Pod obcou bola Drobna prevadzka na pecenie chleba. Ked nastupil za poslanca, tak robil v St. Nicolaus
ako hlavny technik.

22. Svedok B. K. uviedol, Ze pokial sa tyka Zalovaného, jeho stara mama a mama Zalovaného boli
sestry. Vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, mohlo to byt od roku 2006 do roku 2010.
Im starosta obce neoznamil nezlugitelnost’ funkcii, t. j. Ze podnika. Oni ako obecné zastupitelstvo nikdy
nerozhodovali o plate starostu. Pokial sa tyka zastupcu starostu, tak jemu starosta povedal, Ze tuto
funkciu budem zastavat on, ale po zvazeni urlitych skuto&nosti sa potom mandatu poslanca vzdal.
Bolo to po par mesiacoch vykonavania funkcie poslanca obecného zastupitelstva. Nevie sa vyjadrit,
Ci obecné zastupitel'stvo podavalo navrh na nové vofby starostu. O plate a o podnikatelskej €innosti,
kym bol poslancom, nikdy nerozhodovali, ale kazdy vedel, Zze ma firmu, Ze podnika, a Ze je v politickej
strane. Nevie ako to mali usporiadané, vie, Ze firma bola pisané na syna, konatef bol jeden z nich dvoch,



ktory, k tomu sa vyjadrit nevie. Ked hovoril, Ze sa o tom vedelo, tak ma na mysli v dedine. Zalovany
mal v tom Case vela funkcii. Bol majitefom firmy a predpokladalo sa, Ze za neho ukony vykonava
jeho syn. Bola to v8eobecna vedomost. Kazdy v dedine firmu spajal s A. B. starSim. S poslancami
sa o0 tom nebavili. On videl hlavného kontroléra na obecnom zastupitelstve iba raz, ale o ¢om sa
tam rokovalo, to si nespomina. Kontrolnu &innost' vo vztahu k starostovi nevykonaval, neinicioval
zriadenie kontrolnej komisie, o ostatnych poslancoch nevie. V €ase, ked vykonaval funkciu poslanca,
bol zasobova¢ stavebnej firmy. Funkciu poslanca vykonaval dva, tri mesiace.

23. Svedok H. M., bez pribuzenského pomeru k Zalovanému uviedol, Ze vykonaval funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva, vtom €ase pracoval ako elektromechanik. Bol asi na jednom, dvoch sedeniach,
potom uZ pre pracovné povinnosti nestihal, tak sa mandatu vzdal. Nepaméata si, Ze by sa tam rozoberal
plat starostu, asi nie a takisto sa tam nepreberalo, Ze starosta podnika. On nemal vedomost o tom, ze
Zalovany podnika. Urcite vtedy mal zastupcu, kto o tom rozhodol, ¢i starosta alebo obecné zastupitelstvo,
nevie, asi to bol C. B.. Pokial vo svojej svedeckej vypovedi 15. 05. 2013 uviedol, Ze vedel, Ze starosta
podnika, on sa domnieval, ale nevedel to naisto. Vtedy sa rozpravalo o tom na dedine, Ze mal podnikat,
ale on to nemal na 100 % zistené, napriklad z obchodného registra. Po¢as funkcie poslanca nevykonaval
kontrolnu &innost. Jeho funkcia spodivala v tom, Ze si tam odsedel, popocuval a potom sa mandatu
vzdal. On zhruba tusil, ¢o obnasa funkcia poslanca, teda, Ze budu nie€o schvalovat, mandat zastaval
asi 3 - 5 mesiacov.

24. Svedok C. B., bratranec Zalovaného uviedol, Ze viackrat vykonaval funkciu poslanca, aj od roku
2010. Im starosta neoznamil nezlucitefnost’ funkcii, t. j. Ze podnika, ani obecné zastupitefstvo o tom
nerozhodovalo. Pokial sa tyka vySky platu, tak o tom podla zdkona rozhoduje obecné zastupitelstvo.
Ich bolo sedem poslancov, oni si na taky papierik napisali od 0 do 50 %, ¢o su odmeny a potom sa to
spriemerovalo. Na otazku sudkyne, ¢i obecné zastupitelstvo rozhodlo o zvySeni platu, svedok uviedol,
Ze to boli odmeny za robotu. Starosta mal zastupcu, ale kto to bol nevie, vie, Ze potom to bol p. D.. Ked
nastupil ako poslanec, vykonaval funkciu veduceho prevadzky. On vedel, Zze starosta ma firmu, ale &i
bola pisana nariho, to nevie. Ze ma MKM REMONT, to vedeli vSetci, ale na koho je pisana firma, i
je to syn alebo brat, to nevedeli. Ked uviedol, Ze to vedeli vetci, tak to vedela cela dedina, Ze B. je
MKM REMONT, ale kto je konatel, na koho je to pisané, to nevedeli. On kontrolné funkcie vo vztahu
k starostovi nevykonaval. S hlavnym kontrolérom nekomunikoval, ani ho nevidel. Tusi, Ze to bol p. P..
Teraz je kontrolor na kazdom zastupitelstve, vtedy to bolo celkom inak. To boli rychle zastupitelstva,
vtedy to bolo 5-6 bodov na hasi¢skej schédzi. On neinicioval zasadnutie mimoriadneho zastupitelstva,
ani ziadny podnet na starostu. Nespomina si, €i tak urobil iny poslanec. Podl'a neho sa v roku 2010-2011
schvaloval plat starostu. Vie, Ze tento sa uréuje zo zakona podla poctu obyvatelov a schvalovali sa aj
nejaké odmeny. Nevie, aké su kontrolné pravomoci vo vztahu k starostovi.

25. C. G. D., bez pribuzenského pomeru k Zalovanému uviedol, Ze vykonaval funkciu poslanca od roku
2006 do roku 2010, od roku 2010 do roku 2012. Oficialne zo strany starostu im nebola oznamena
nezlucitelnost vykonu jeho funkcie. Pokial sa tyka platovych pomerov, tak o tomto rozhodovalo obecné
zastupitel'stvo na ustanovujucej schédzi v sulade so zakonom. Starosta pobera zakladny plat podla
zdkona podla poctu obyvatefov, ale mysli, Ze uz v predchadzajucom obdobi bol tento plat zvySeny
o urcité percento, v ktorom obdobi to bolo, nevie povedat. Mysli, Ze predchadzajuca pravna Uprava
bola taka, Ze obecné zastupitelstvo mohlo rozhodnut o nejakom percentualnom zvyseni. To bolo este
v obdobi predtym a potom akoby obecné zastupitel'stvo to potvrdzovalo. To bolo eSte predtym ako
vykonaval funkciu poslanca. V Case, ked sa stal poslancom obecného zastupitelstva 2006, pracoval
ako civil v armade. On nevykonaval vo vztahu k starostovi Ziadne kontrolné pravomoci. Co sa tyka
vedomosti o jeho podnikatelskej ¢innosti, tak toto bolo verejne zname, ale odkedy podnikal, k tomu
sa vyjadrit nevie. Nepamaté si, Ze by to bolo predmetom rokovania obecného zastupitel'stva, starosta
to neoznamil. Ked hovoril, Ze sa o tom vedelo, tak vedeli to obyvatelia obce, lebo tam na obci boli
také priestory a hovorilo sa, Zze je tam nejakd zamestnankyna, ktora robi uctovnictvo, ale &i pre A. B.
starSieho, mladSieho, k tomu sa vyjadrit’ nevie. Ona urCite nebola zamestnankyriou obce. O firme vie
len to, €o ostatni, a teda Ze po roku 1989 B. podnika. Starosta mal zastupcu, tohto si vyberal séam
a schvalovalo ho obecné zastupitefstvo po kazdom volebnom obdobi, aj v 2006 aj v 2010. V roku
2006 bol zastupcom p. K., kedZe sa potom vzdal alebo odstupil, tak do roka bol navrhnuty a schvaleny
on a takisto navrhnuty a schvaleny aj v roku 2010. Ked sa potom Zalovany vzdal mandatu, tuto
funkciu vykonaval on. Nemal uréené pravomoci, nemal ani pisomné poverenie, on starostu zastupoval
cez dovolenku, ale o sa tykalo hospodarenia, schvalenia financii, tak toto nevykonaval. Co sa tyka



prace starostu, tak mali nejaké pripomienky, s niektorymi navrhmi suhlasili, nesuhlasili a ¢o sa tyka
nejakych konkrétnych vyhrad voci jeho praci, to si nespomina. V prvom volebnom obdobi hlavny
kontrolér nechodil na zasadnutia obecného zastupitelstva, v druhom sa s nim zoznamil, ale nechodil
na kazdé zasadnutie. V prvom volebnom obdobi tu boli prednesené poziadavky poslancov, aby sa
zucastnil zasadnuti, ale nie vZdy mohol, v druhom volebnom obdobi zvlast ku koncu funkéného obdobia
starostu uz chodil &astejSie. Kontrolér kontroloval va&sinou ekonomicku agendu. Nespomina si, &i ich
upozornil na nejaké pochybenie starostu. Nespomina si, & poslanci iniciovali zasadnutie mimoriadne;j
schodze. Nevie, i niektori poslanci iniciovali zriadenie kontrolnej komisie. So spravou o ¢innosti
hlavného kontroléra ich ako obecné zastupitel'stvo oboznamoval starosta. Nespomina si, Ze by podaval
nejaky podnet na starostu, ohladne jeho podnikatelskej ¢innosti nevie, Zze takato poZiadavka by aj
bola na obecnom zastupiteflstve. Ked sa opéatovne starosta ujal vykonu svojej funkcie, tak mu schvalili
ten plat, ktory mal predtym za predchadzajuce obdobie, to znamena, Ze mal ten isty plat v rovnakej
vyske. Starosta necital celu spravu od kontroldra, bol to len nejaky vytah. Nespomina si, &i im boli
tieto spravy od kontroléra predkladané ako podklad na zasadnutie obecného zastupitelstva. Na zaklade
bo&nych informacii na zasadnuti v septembri 2011 sa starostu pytali, &i je pravdiva informacia, Ze
bol pravoplatne odsudeny, jeho odpoved bola zaporna. Poslanci &itali rozsudok z Okresného sudu
RuZzomberok, ale kym im pri8iel, tak sa medzitym starosta funkcie vzdal. Tuto informéciu Ziadali z d6vodu,
Ze boli pouceni o tom, Ze v pripade odsudenia zanika mandat starostu. Vyplyva to zo zakona. Starosta
na zasadnuti obecného zastupitelstva povedal, aby si nastudovali zakon, aby mali aspon zakladné
vedomosti. Nie Uplne nastudovali, aby mali zakladnd vedomost. On dopodrobna z&kon neStudoval,
mal len informativnu vedomost. Predpoklada, ze ked nezlucitelnost funkcii nebola rieSena ako konflikt
zaujmu za predchadzajuce volebné obdobie, tak mal za to, Ze je to vSetko v poriadku.

26. Svedok A. B. ml., syn zalovaného uviedol, Ze bol poslancom obecného zastupitelstva, odkedy -
dokedy to si nespomina, vie, Ze bol aj ako nahradnik. Bolo to niekolko volebnych obdobi. Co sa tyka
podnikatel'skej €innosti Zalovaného, tak vie, pretozZe je spolumajitel firmy MKM REMONT. Nespomina si,
Ze by Zalovany obecnému zastupitel'stvu oznamil, Ze podnika, nebolo to predmetom rokovania. Rokovali
aj o plate, ako a kedy, k tomu sa vyjadrit nevie. UrCite mal starosta zvoleného zastupcu a to tak, Ze si
ho sdm navrhol, obecné zastupitel'stvo ho schvélilo. On nemal dévod vykonavat vo vztahu k starostovi
kontrolné funkcie, ani na neho podnet nedaval. Pokial sa tyka kontrolnej komisie, tak ta bola zriadena,
ale nepaméta si, v ktorych obdobiach to bolo. Tvrdi, Ze poslanci mali vedomost o tom, Ze starosta je
konatelom spolo¢nosti, pretoze tato spolo€nost bola zalozena v roku 1995, najprv tam podnikala mama,
sestra, Zalovany je vedeny v obchodnom registri od zac&iatku, vedela to cela dedina. On mal za to, Ze to
fungovalo perfektne, obec nadobudla obrovsky majetok, boli tu vykonané rozsiahle investicie, investi¢né
projekty. Hlavny kontrolér sa zu€astrioval zasadnutia obecného zastupitelstva, ale nie kazdého a urcite
nenamietal nezluCitelnost' funkcie. To, Ze o podnikatelskej €innosti starostu vedeli ostatni poslanci,
dedukuje z toho, Ze ide o mali¢ku obec, boli tu aj reklamné putace a je to zapisané v obchodnom registri.
Pripusta, Zze na reklamnych putacoch neboli uvedené mena.

27. Okrem vysluchu svedkov sa sud v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise,
a to so mzdovymi listami Zalovaného za rozhodné obdobie, s obsahom trestného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 a spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 22C/11/2020.

28. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti zhodnotiac vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy stav:

29. Z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-346-OEK-LM-2012 mal sud preukézané, diia 17. 07. 2012 bolo na Okresn(
prokuraturu Liptovsky Mikula$ podané trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, ktorého sa mal o. i. dopustit’ aj tym, s pefiaznymi prostriedkami v pefiaznom
ustave disponoval A. B. (v tomto spore Zalovany) zaroveh ako starosta obce, €o je v rozpore so
Z00Z - funkcia starostu je nezlucitelna s funkciou Statutarneho organu rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny (€. |. 7 pripojeného vySetrovacieho spisu). Uznesenim
vySetrovatela PZ zo dha 06. 02. 2013 (&. I. 44 pripojeného vySetrovacieho spisu) bolo zacaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie vodi Zalovanému pre pokracovaci pre€in poskodzovania cudzich
prav podfa § 375 ods. 1 ods. 2, pism. a), ¢) TZ v subehu so zloinom podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) TZ, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol odévodneny zaver, ze spdsobil vaznu
ujmu na pravach poslancov obecného zastupitelstva obce Svaty Kriz tym, Zze vyuzil ich omyl, ked sa



po dihsi ¢as vydaval za verejného Cinitela — starostu obce Svaty Kriz po tom, ¢o mu na zaklade §
13a ods. 1 pism. h) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako starostovi obce Svaty Kriz zo
zdkona zanikol mandat starostu obce, kedZe ako starosta do 30 dni odo dfia vzniku nezlucitelnosti
funkcie, teda od 20. 12. 2006 do 20. 01. 2007 neurobil relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu,
kedZe bol subezne aj jedinym Statutarnym organom spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0., so sidlom Svaty
Kriz 43, ICO: 31 633 099 a taktiez podnikal ako podnikatelsky subjekt Dusan Matejka MKM REMONT,
miesto podnikania Svaty Kriz 43, ICO: 14 177 111 a nadalej sa vydaval za starostu az do 15. 12.
2010 a prijimal rozhodnutia, pripajal svoj podpis na verejnej listine s vyuzitim omylu obce Svaty Kriz si
nechal vyplacat mzdu prinaleZiacu starostovi zavislu iba od poctu obyvatelov obce v zmysle zakona &.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest a poberal
taktiez pravidelné finanéné odmeny a svojim konanim tak sposobil obci Svéty Kriz za rok 2007 Skodu vo
vySke 13.715,96 eur, za rok 2008 Skodu vo vyske 14.698,27 eur, za rok 2009 Skodu vo vySke 21.432,27
eur, za rok 2010 Skodu vo vySke 14.959,98 eur, celkovo tak spdsobil Skodu vo vySke 64.806,48 eur.
Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni ako poSkodenej doru¢ené dnia 14. 02. 2013 (€. I. 48 pripojeného
vySetrovacieho spisu). Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ dha 29. 04. 2013 pod sp.
zn. 1 Pv 591/12-13 (€. |. 66 pripojeného vySetrovacieho spisu) staznost obvineného A. B. podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne
ako poSkodenej v trestnom konani na zaklade pisomne udelenej plnej moci zo dfia 19. 03. 2013 (¢.
I. 105 pripojeného vySetrovacieho spisu) A. E. si dila 22. 03. 2013 v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uplatnila Skodu v trestnom konani (€. I. 96 pripojeného vySetrovacieho spisu) vo vyske, ,ako
je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia“ (€. I. 100 pripojeného vysetrovacieho spisu). Rovnako
Statutarny zastupca Zalobkyne Q. O. sa diia 16. 06. 2014 (€. |I. 108 pripojeného vySetrovacieho spisu)
pripojil k uplathnenému naroku na nahradu Skody.

30. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Z2e vo volebnom obdobi 2006 — 2010 boli poslancami
obecného zastupiteflstva Zalobkyne: F. G. D., F. H. |, J. E., B. K. (od 31. 05. 2007 ho nahradil A. B. ml.),
G. L., H. M. (od 18. 03. 2009 ho nahradila K. B.) a B. H. I.. S vynimkou B. K. a jeho nahradnika A. B.
B.. su ostatni poslanci bez pribuzenského vztahu so Zalovanym. Zo svedeckych vypovedi poslancov
v pripravnom konani bolo zistené nasledovné: F. G. D. (€. I. 158 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel,
Ze starosta vlastni firmu MKM REMONT, je si vedomy, Ze funkcia starostu je nezlucitelnd s funkciou
zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny; F. H. . (€. |. 129 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedel,
Ze Zalovany je konatefom sukromnej spolo¢nosti; J. E. (€. I. 145 pripojeného vySetrovacieho spisu)
nevedela, Ze byvaly starosta je su€asne konatelom sukromnej spolo€nosti, nevedela kto bol Statutarom
Drobnej prevadzky, hoci ju riadila obec; B. K. (€. |. 138 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel a vSetci
to vedeli, Ze Zalovany je konatefom MKM REMONT, s.r.0.; nahradnik A. B. ml. (€. I. 179 pripojeného
vySetrovacieho spisu) vedel, ze Zzalovany bol su¢asne konatefom MKM REMONT, s.r.0. a zivnostnikom;
G. L. (€. . 186 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedela, Ze starosta je Statutarom Drobnej prevadzky,
myslela si, Ze je to organizacia stojaca mimo obce, nemala vedomost o institute nezlucitefnosti funkcii;
H. M. (€. I. 152 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze starosta ma stavebniny v Svatom KiriZi
a mysli, Ze §éfom Drobnej prevadzky bol byvaly starosta; B. H. I. (€. I. 170 pripojeného vySetrovacieho
spisu) nevedel, Ze starosta je konatefom sukromnej spolo¢nosti, vedel, Zze Statutarnym organom Drobnej
prevadzky bol Zalovany.

31. V dalSom volebnom obdobi po komunalnych volbach konanych v oktébri 2010 funkciu poslancov
obecného zastupitelstva vykonavali: F. G. D., F. H. |, J. E.,, J. N, C. B,, F. I. O. a G. L.. Pokial
sa tyka druhého volebného obdobia, tak jedine C. B. je bratrancom Zalovaného, ostatni su bez
pribuzenského vztahu so Zalovanym. C. B. (&. I. 114 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze
Zalovany je konatefom spolo&nosti MKM REMONT, s.r.0., o tom, Ze je Statutarnym organom Obecného
uradu Svaty Kriz, Drobna prevadzka nevedel; C. B. (€. I. 114 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze
Zalovany je konatelom sukromnej spolo¢nosti MKM REMONT; I. O. (€. I. 121 pripojeného vySetrovacieho
spisu) nevedel, Ze Zalovany je konatelom sukromnej spolognosti, Zivnostnikom a Statutarnym organom
Obecného uradu Svaty Kriz, Drobna prevadzka. I. N. nebol vypocuty v ramci pripravného konania.

32. Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 3T/10/2016-1284 zo dia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
3To/117/2016-1322 zo diia 01. 06. 2017, v ktorej €asti o do uznania viny nadobudol pravoplatnost 27.
06. 2016, bol Zalovany uznany vinnym so spachania skutku uvedeného v bode 1. trestného rozsudku,
t. j. Ze v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni



so znenim €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a €l. 5 ods. 2 zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcie verejnych funkcionarov v kazdom funkénom obdobi starostu obce Svaty Kriz, ICO:
00 315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulés, prinajmensom od roku 2006 do 10. 10. 2011, kedy
obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce, bez zdkonného zmocnenia, pretoZze po
uplynuti 30-tich dni mu mandat starostu obce zo zadkona ako konatefovi spolo€nosti MKM REMONT,
s.r.o., ICO: 31 633 099, Svaty Kriz 43, okres Liptovsky Mikula$ zanikol, tento vykonaval, teda najméa
zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im
obci Svaty Kriz spbsobil Skodu najmenej vo vyske 84.699,89 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Zze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a inému spdsobil
vaznu ujmu na pravach tym, Zze vyuzil nie¢i omyl a &in spachal zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi
Cas) a tak, Zze sa vydaval za verejného Cinitela, ¢im spachal pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci precin posSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného
zékona. Zalobkyha bola so svojim uplatnenym narokom na nahradu $kody odk&zana na obdianske
sudne konanie.

33. Zo mzdovych listov Zalovaného za obdobie rokov 2007 — 2011 (€. I. 1128, 1144, 1162, 1175, 1196
pripojeného vySetrovacieho spisu) bolo zistené nasledovné:

rok hruba mzda ¢istda mzda dhrn zdanitelnych prijmov 2007 12.394,84 eur 10.257,85 eur 13.715,96
eur

2008 13.820,62 eur 10.966,34 eur 14.698,27 eur

2009 19.854,99 eur 16.299,39 eur 21.432,27 eur

2010 14.709,25 eur 11.403,19 eur 14.959,98 eur

2011 17.366,73 eur 15.032,12 eur 19.893,41 eur

spolu 84.699,89 eur

34. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas (€. |. 60 spisu) mal sud preukazané,
Z2e Zalobkyfia nema nedoplatky poistného na nemocenské a dbchodkové poistenie, poistenie
v nezamestnanosti, Urazové poistenie, garanéné poistenie, rezervny fond solidarity a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie.

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 22C/11/2020 bolo zistené, Ze
Zalovany Zalobkyni na jej u€et uhradil Zalovand sumu v dvoch splatkach — dria 26. 10. 2018 sumu vo
vyske 34.899,89 eur a diia 22. 01. 2019 sumu vo vySke 50.000 eur.

36. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

37. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

38. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

39. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

40. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



41. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

42. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

43. Podla § 112 OZ, ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

44. Podfla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

45. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba R. S. E. 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. Podanou Zalobou sa Zalobkyna voc€i Zalovanému domahala nahrady Skody pbévodne vo vyske
84.699,89 eur, ktoru jej Zalovany spdsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za ¢o bol
pravoplatne uznany vinnym z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) TZ
v subehu s pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a), ¢) TZ. PretoZe rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 11C/4/2020-202 zo dia 29. 10. 2020, ktorym
sud vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 42.349,95 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 42.349,95 eur od 23. 03. 2013
do 25. 10. 2018 a zo sumy 7.450,06 eur od 26. 10. 2018 do 21. 01. 2019, nadobudol pravoplatnost dra
15.07. 2021, predmetom sporu ostal narok na zaplatenie zostavajucej sumy 42.349,94 eur s prisluSnymi
zakonnymi urokmi z omeskania.

48. Néarok uplatneny Zalobou sud s poukazom na rozhodnutie R 1/79, v zmysle ktorého narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu mozno uplatnit len v tom pripade, ak nie si podmienky pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody, posudil ako narok na nahradu
Skody.

49. Pokial sa tyka existencie a vySky Skody, sud prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom vyslovenym
v poradi prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, a v tomto smere aj vykonal dokazovanie a rozhodol vo
veci. Sud prvej indtancie v zhode so svojim prdvnym nazorom vyslovenym v poradi tretim rozsudkom
opakovane uvadza, Ze Zalobkyra uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze jej vznikla S8koda tym, Ze
Zalovanému neopravnene vyplacala mzdu. Mandat Zalovaného ako starostu zanikol v zmysle § 13a ods.
1 pism. h) ZoOZ, pretoze starosta do 30 dni odo dfia vzniku nezluditefnosti funkcie nevykonal pravny
ukon na odstranenie nezlugitelnosti funkcii. V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Ustavného zakona €. 357/2004 Z.
z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory sa v zmysle &lanku 2 ods.
1 pism. o) vztahuje aj na starostov obci, starosta obce nesmie podnikat. Zalovany vykonaval funkciu
konatela spoloénosti MKM REMONT, s.r.0., so sidlom Svaty Kriz 43, 1ICO: 31 633 099. Podanou Zalobou
si preto Zalobkyna uplatnila ndhradu Skody vo vyske 84.699,89 eur, predstavujucu uhrn zdanitefnych
prijmov, t. j. hruby prijem zvy8eny o odvody zamestnavatefa, ktory ako vyplyva z predloZenych mzdovych
listov, vyplatnych listov, ako aj z vypisu z U&tu Zalobkyne, bol Zalobkyhou preukézatefne vyplateny
Zalovanému ako Cisty prijem (v hotovosti, resp. na ucet Zalovaného) a rovnako bolo preukdzané, Ze
Zalobkyha uhradzala za Zalovaného nemocenské, déchodkové poistenie, zdravotné poistenie, dar
a ostatné zlozky mzdy. Zalovany po&as obdobia, kedy neopravnene vykonaval funkciu starostu, nikdy



nenamietal, Ze by mu nejaka zlozka mzdy nebola vyplatend, resp. odvedena, po€as celého trestného
konania nerozporoval a nespochybnil vySku Zalobkyfiou vyplatenej mzdy, nikdy nepoprel spachanie
skutku uvedeného v obZzalobe. Sud dal do pozornosti, Ze Zalovany v spornom obdobi bol (hoci
neopravnene) Statutarnym organom Zalobkyne a teda okrem iného vystupoval ako Statutarny organ
aj v oblasti pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce a v zmysle Zakonnika prace vykonaval
pravne ukony v mene obce. Pokial sa tyka ostatnych vyplatnych listov za sporné obdobie, tieto zo strany
Zalovaného boli rozporované len vo vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni,
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia preukazala existenciu S8kody spodivajucu v neopravnene
vyplatenej mzde Zalovanému, Zalobkyrfiou odvedenych prisluSnych preddavkov na dan a splnenia si
odvodovej povinnosti, ako aj jej vySku predstavujicu skutoéné vydavky Zalobkyne na zalovaného ako
uhrn zdanitefnych prijmov (tzv. celkova cena prace).

50. S takymto pravnym nazorom sudu sa napokon Zalovany stotoznil, kedZe v podanom odvolani zo
dria 13. 11. 2020 (€. I. 233 spisu) uz vySku Skody nerozporoval, rozporoval len jej existenciu. Vo vztahu
k namietke Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla $koda, nakolko Zalovany realne vykonaval v rozhodnom
obdobi €innost’ zodpovedajucu funkcii starostu, ktort podla nazoru Zalovaného je potrebné vnimat’ ako
¢innost’ podla mandatnej (resp. inej) zmluvy, za ktord mu patri minimalne obvykla odplata, sud uvadza,
Ze je viazany pravnym nazorom sudov vysSej inStancie. S uvedenou namietkou sa vysporiadal Krajsky
sud v Ziline vo svojom uzneseni &. k. 11Co0/109/2024-404 zo dfia 30. 04. 2025, pritom poukézal na body
15. az 19. svojho rozsudku sp. zn. 11C0/21/2021-281 zo dia 25. 05. 2021, ako aj na body 16. a 22.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/75/2021 zo diia 23. 07. 2024, ktorym NajvysSi sud SR (okrem
iného) odmietol dovolanie Zalovaného s tym, Ze vo vztahu k vzniku naroku Zalovaného na odmenu za
nim vykonavanu pracu starostu podfa ustanoveni o mandatnej alebo inej obdobe zmluvy, poukazal na
to, Ze ,... uz samotny zaver o protipravnosti konania (doplneny skutkovo) aj tymi okolnostami pripadu,
na zaklade ktorych v pripade Zalovaného v prejednavanej veci po marnom uplynuti lehoty mu uréene;j
prislusnym astavnym zakonom na odstranenie nezlugitelnosti, uz vébec neslo (pravne) o starostu obce,
a preto i 0 osobu bez opravnenia na poberanie platu vyplacaného navzdory tomu Zalobkyhou, so sebou
niesol (ako logicky désledok) nech aj len implicitne vyjadreny nazor, Ze Cinnost Zalovaného v rozhodnom
obdobi nemohla byt pre Zalobkyriu akymkolvek prinosom (ba prave naopak, tu bolo nespochybnitelné
riziko spochybnenia vSetkych ukonov vykonanych Zalovanym v mene Zalobkyne). To by, samozrejme,
neplatilo v pripade riadne obsadenej funkcie starostu osobou, ktorej by mandat trval po celé funkéné
(volebné) obdobie, v sulade s tym by obec reprezentovala a za také zastupovanie by jej patrila tiez
odmena (ktort by za neopravnene vyplacanu povazovat neslo), odhliadajuc na tomto mieste od snahy
Zalovaného argumentovat v doslovnom rozpore s uz klasickou rimsko-pravnou zasadou ,ex iniuria
ius non oritur” (pravo z bezpravia nevznikne), teda neexistenciu (stratu) priameho pravneho podkladu
na podrzanie si nim plneni poskytnutych mu Zalobkyriou, tak povediac, ,vypodlozit“ argumentaciou v
prospech analogickej aplikacie Upravy o zmluvach, hoci v tomto pripade o Ziadnu zmluvu neslo a ani
ist nemohlo. .

51.V ramci procesnej obrany zalovany vzniesol voci Zalobou uplathenému naroku namietku premi¢ania.
Sud prvej indtancie sa v poradi tretim rozsudkom (na ktory v plnom rozsahu odkazuje) s uvedenou
namietkou podrobne vysporiadal, pricom vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu (jeho
rozhodnutie bolo v poradi prvy dovolacim sudom ohladne otazky premli€ania zruSené len z procesnych
dovodov), Ze riadne a v€asné uplatnenie znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplathenom naroku,
pricom zakon vyslovne poZaduje, aby boli z navrhu zrejmé dbévody a vySka uplatneného naroku;
staci, ak poSkodeny ako dévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu
bola spésobena 8koda a z tohto dévodu si uplatiuje narok na nahradu Skody; pokial ide o vySku
naroku, treba uviest aspon konkrétnu minimalnu vysku spdsobenej Skody, pripadne odkaz na dokument
(pisomnost), kde je vySka uréend; nestali vSak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vyc€islenie
Skody. Uplatnend minimalnu vy$ku Skody mozZno dalej upresfiovat’ az do doby, nez sa sud na hlavnhom
pojednavani odoberie na zavere&nu poradu, kedZe na ur€enie vySku uplatneného naroku méze mat’
vplyv dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani; narok musi byt uplatneny voci konkrétnemu
obvinenému.

52. Sud prvej indtancie zhodne uvadza, Ze pretoZe sa u Zalovaného jednalo o umyselny trestny &in, za
ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 3T/10/2016-1284
zo dnia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 3To/117/2016-1322 zo dfia
01. 06. 2017, pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, tato je desatrona. Zadiatok jej plynutia je



potrebné posudzovat v okamihu, kedy doSlo k zavi§eniu konania obvineného a od tohto momentu
posudzovat zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby. Sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného, Zze v danom pripade by sa mala posudzovat preml€acia doba od splatnosti tej ktorej
vyplatenej mzdy, pretoZe u Zalovaného iSlo o pokraCovaci trestny ¢in podvodu a poSkodzovania cudzich
prav, preto je potrebné jeho konanie a narok z toho vyplyvajuci posudzovat’ ako jeden skutok/celok.
Objektivna preml&acia desatro¢na doba zacala plynut v defi, kedy Zalovanému zanikol mandat starostu,
teda kedy prestal poberat’ plat starostu a to 10. 10. 2011, teda odo drfia nasledujuceho 11. 10. 2011.
Zalobkyfa podala trestné oznamenie diia 17. 07. 2012 (&. I. 1 pripojeného vy$etrovacieho spisu), k
vzneseniu obvinenia doslo 06. 02. 2013 (&. I. 44 pripojeného vySetrovacieho spisu), ktoré uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo Zalobkyni ako poskodenej dorucené dia 14. 02. 2013. Od tohto datumu zacala
plynut’ subjektivna premi&acia doba, teda Zalobkyria sa preukazatefne dozvedela o Skode, aj o tom,
kto za vzniknutt $kodu zodpoveda. Zalobkynia si $kodu uplatnila v trestnom konani ,vo vyske uvedenej
vV uzneseni o vzneseni obvinenia“ dfia 22. 03. 2013, ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu poSkodenej
(€. I. 103 pripojeného vysetrovacieho spisu). Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze Zalovany
zacal byt stihany pre pokragovaci zlo€in podvodu, v suvislosti s €¢im mala byt Zalobkyni spésobena Skoda
vo vyske 84.699,84 eur. Zalobkyna si ako poskodena v trestnom konani uplatnila nahradu $kody riadne
driom 22. 03. 2013, v konani riadne pokraCovala, €ize od tohto okamihu preml&acia lehota spocivala
a zacala plynut opatovne po skonéeni trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené dria 27. 06.
2017.

53. Vo vztahu k uplatnenej namietke preml¢ania sa vyjadril odvolaci sud vo svojom ostatnom rozhodnuti,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, aj s odkazom na pravny nazor dovolacieho sudu takto: ,Vo vztahu
k aspektom plynutia premi&acej doby dovolaci sud nad ramec zaverov vyslovenych odvolacim sidom v
predchadzajucom rozhodnuti o odvolani Zalovaného doplnil: K pravnym aspektom plynutia premliace;j
doby namietanej Zalovanym Ziaduce je potom uviest, Ze ani pripadné preukazanie tvrdeni o skorSom
ziskani vedomosti Zalobkyne o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedal (bez ohladu na to, €i uz vyplatenim
Zalovanému ostatného platu starostu v oktébri 2011 alebo podanim Zalobkyriou trestného ozndmenia
v juli 2012), by nazeranim na problém v tejto konkrétnej veci nebolo schopné ovplyvnit, nakofko po
ucinne nespochybnenom intermezze trestného konania bolo podanie Zaloby v septembri 2017 v€asnym
aj tak.“."

54. Mozno preto uzavriet, Ze Zaloba o nahradu Skody bola Zalobkyfiou podana vé&as, teda pred uplynutim
premicacej lehoty.

55. Zakladnou a (aj v zmysle ostatného zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu) doposial
nezodpovedanou (av8ak rozhodnou) otazkou v prejednavanom spore bolo posudenie (mozného)
spoluzavinenia Zalobkyne — poSkodenej na spésobenej Skode.

56. Na zodpovedanie otdzky o moznom spoluzavineni Zalobkyne, vzhfadom na vy$8ie uvedené pravne
zavery odvolacieho a dovolacieho sudu, sa sud preto v tomto rozhodnuti zaoberal, akym sp6sobom
sa kreuje vola obce ako verejnopravnej korporacie s ohladom sa poziadavky na prejav vOle v oblasti
samospravy, rovnako sa zaoberal kompetenciami starostu obce, obecného zastupitelstva, prip. dalSich
organov obce a nasledkami pri ich pripadnom porusenim, s €im suvisi otazka, ¢i a ako sa obecné
zastupitel'stvo podielalo na kreovani platu zalovaného a €i a ako obecné zastupitelstvo v ramci plnenia
svojich kompetencii mohlo zabranit vzniku Skody tym, Ze Zalovany poberal plat starostu obce aj v pripade
zaniku jeho mandatu z dévodu nezluditelnosti jeho funkcie podla § 13a ods. 1 pism. h) ZoOZ.

57. Organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta obce. Kym starosta zastupuje obec navonok
a pini reprezentativnu funkciu, o délezitych otdzkach obce rozhoduje obecné zastupitelstvo. Podla
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) ZoOZ, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najma je mu vyhradené urovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat najdblezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a
kontrolovat hospodarenie s nim. Obecné zastupitelstvo je konstituované ako najvy$Si organ obce so
z&kladnou pbsobnostou, od ktorej je odvodena pdsobnost ostatnych organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom. Zakon obecnému zastupitelstvu zveruje najdblezitejSie kompetencie v samosprave
obce.



58. Jednym zo zakladnych rozhodnuti pre oblast interpretacie spésobu konania verejnopravnej
korporacie je rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/284/2006, ktoré bolo podrobené
Ustavnopravnemu prieskumu a v fiom formulované zavery boli odobrené v naleze Ustavného stdu
SR, sp. zn. lll. US 389/2008. Najvy3si sud SR formuloval svoje pravne zavery takto: ,U obce ako
pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. c) Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 1 zakona &. 369/1990
Zb.) je potrebné rozliSovat' vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial
¢o rozhodovanie znamena vytvaranie véle vo vnutri, v ramci organiza¢nej Struktury obce o tom, &i,
respektive aky pravny ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole
navonok vo i tretej osobe s ciefom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah. Funkcia Statutarneho
organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13 ods. 3 citovaného zédkona), znamena
vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat vOlu obce vo vztahu k tretim osobam.
Tato funkcia v8ak sama o sebe nezahffa jeho vylu€ne opravnenie vytvarat tuto vofu, ktora je potom
prejavovana navonok prave v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského
opravnenia. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch, t. j. o tom, &i, resp. aky pravny ukon obec
urobi (prejavi), je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo.
Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne u¢inky vyvola vSak len
vtedy, ak spifna formalne a meritérne nalezitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v ob&ianskom sidnom
konani ako spornd otézka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy,
ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych ukonov, ktory vyZadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat platnost’ prejavu voOle tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia
spOosobom stanovenym v zdkone), ako aj z hladiska meritérnych naleZitosti, ktorého jadrom je prejav
véle. Bez prejavu vdle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit' o pravnom ukone.
Tato zasada plati aj pre prejavy vble obce v oblasti obianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo
nerozhodlo o majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu
schodze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole spdsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu.” Podfa tohto rozhodnutia je teda potrebné odliSovat’ vykonavanie pravnych
ukonov obce od rozhodovania o tychto ukonoch.

59. ZoOZ uklada povinnost obecnému zastupitel'stvu rokovat v zbore. DodrZanie tohto pravidla je
zakladnym predpokladom toho, aby obecné zastupitelstvo mohlo rozhodovat, lebo ide o kolektivny
organ. Véla obecného zastupitelstva ako kolektivneho organu sa da zistit len tak, Ze ju jej €lenovia
prejavia prostrednictvom hlasovania. Formu, ktorou obecné zastupitel'stvo vyjadruje obsah svojej véle,
zakon oznacuje nazvom uznesenie. Denl schvélenia uznesenia obecného zastupitelstva je diiom jeho
vydania. Za v6lu obce sa poklada — ak nie je preukazany opak — to, ¢o bolo vyjadrené v uzneseni
prisludného organu obce podla o tom spisaného zapisu (nalez NSS CSR &. 15315/36 zo diia 15.
10. 1936). Ako vyplyva z rozsudku Najvy38ieho sudu SR, sp. zn. 1S20/283/2008 ,prejavena vola
obecného zastupitelstva musi byt zjavna z obsahu jeho rozhodnutia — uznesenia, spdsobom ur&itym
a zrozumitelnym tak, aby nemohli nastat’ pochybnosti o jeho rozhodnuti, ktoré zédkonné podmienky
v preskimavanej veci neboli splnené. Dokazom o prejavenej véli obecného zastupitelstva..... je len
uznesenie obecného zastupitel'stva prijaté na jeho zasadnuti zapisané do zapisnice tohto zasadnutia,
ktoré podpisuje starosta, &im potvrdzuje spravnost zapisnice zo zasadnutia.”

60. Inak povedané, prejav vble obce sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Uznesenie
obecného zastupitelstva je materidlno — pravnou podmienkou pre vyjadrenie prejavu vble obce a stava
sa perfektnym az vtedy, ked ho podpiSe starosta, ktory aj ked obec navonok zastupuje, nemdze sam
vytvarat volu obce, ale tuto vélu méze len navonok oznamovat a po jej predchadzajucom schvaleni
prejavovat.

61. Pre platnost pravneho Ukonu sa preto vyzaduje sulad medzi volou obce, ktoru vytvara obecné
zastupitel'stvo a ,zhmothuje” v uzneseni obecného zastupitelstva a prejavenim véle navonok starostom
vo forme pravneho Ukonu urobeného starostom ako Statutarnym organom obce. V pripade absencie
vble obce, ako zakladnej pojmovej kategdrie pravneho systému, neexistuje ani pravny ukon, pretoze
bez prejavu vlle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit 0 pravnom ukone.
62. Vyhradna pravomoc obecného zastupitelstva je upravena v ust. § 11 ods. 4 ZoOZ, ale vyplyva aj
z dalSich ustanoveni zakona alebo dalSich predpisov, akym je napr. zakon &. 138/1991 Zb. o majetku
obci (dalej len ZoMO). Vyhradna pravomoc znamena, Zze nemdze byt delegovana na iny organ. Podla
ust. § 11 ods. 4 pism. i) obecné zastupitel'stvo uréuje plat starostu podla osobitného zakona, ktorym je
zakon ¢&. 253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.
Vo veciach platovych pomeroch je preto potrebné postupovat podla tohto zakona.



63. Na tuto zakonnu uUpravu kreovania platovych pomerov starostov obci poukazal aj odvolaci sud a
zaroven upriamil pozornost na to, Ze v obdobi do 31. 05. 2011 predmetny zakon upravoval plat starostov
v § 4 ods. 1, pricom v odseku 2 predmetného ustanovenia zakon vyslovne stanovoval, Ze plat starostu
neméze byt niZsi, ako je ustanovené v § 3 s tym, Ze obecné zastupitelstvo méze tento plat rozhodnutim
zvy8it az na dvojnasobok. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze do 31. 05. 2011 v pripade, ak obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o zvySeni platu starostu az na dvojnasobok, nebola ingerencia obecného
zastupitel'stva pri kreovani platu starostu obce ani potrebna. Zmenu do uvedenej Upravy priniesla novela
zakona €. 253/1994 Z. z. zdkonom ¢&. 154/2011 Z. z., ktory v § 4 ods. 3 stanovoval, Ze ak obecné
zastupitel'stvo nerozhodne o plate starostu podla tohto zakona, patri starostovi plat podfa § 3 ods. 1 s
tym, Ze obecné zastupitelstvo plat starostu opatovne raz ro€ne prerokuje. V danej suvislosti odvolaci
sud poukazal na ust. § 8a, podla ktorého starosta zvola zasadnutie obecného zastupitelstva tak, aby
sa uskuto€nilo do 30. 06. 2011 a rozhodlo o plate starostu v sulade s tymto zakonom. Inak plati, Ze
od 01. 06. 2011 patri starostovi plat stanoveny podla § 3 ods. 1. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
az s ucginnostou od 01. 07. 2011 bola ingerencia obecného zastupitelstva pri kreovani platu zakonom
vyslovne ustanovena.

64. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom svedkov — byvalych poslancov obecného zastupitel'stva
Zalobkyne nebolo preukazané, Ze obecné zastupitelstvo niekedy vyuZilo svoju kompetenciu rozhodovat
o zvySeni platu Zalovaného ako starostu obce, ktora kompetencia obecnému zastupitel'stvu vyplyva
z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z. v zneni u€innom do 31. 05. 2011. Rovnako nebolo tvrdené a
preukazané, Ze by Zalovany po nadobudnuti U¢innosti novely tohto zdkona zakonom ¢&. 154/2011 Z. z.
zvolal zasadnutie obecného zastupitelstva tak, aby sa uskuto&nilo do 30. 06. 2011 za u€elom rozhodnutia
o jeho ,novom* plate v sulade s tymto zakonom. Naopak, skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany
poberal len zakladny plat, podla poc¢tu obyvatelov obce, zo strany Zalovaného neboli rozporované
a rovnako tak vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov — mzdovych listov Zalovaného a z uznesenia
0 vzneseni obvinenia, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany s vyuZitim omylu obce Svaty KriZ si nechal
vyplacat' mzdu prinaleZiacu starostovi zavislu iba od po&tu obyvatelov obce v zmysle zakona €. 253/1994
Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.

65. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze obecné zastupitelstvo Zalobkyne sa na kreovani
mozného zvySeného platu Zalovaného do 31. 05. 2011 nepodielalo, pretoZze o pripadnom zvySenom
plate nerozhodovalo a v tomto smere preto neprijalo Ziadne uznesenie. Preto Zalovanému patril plat
podla § 3 ods. 1 zadkona €. 253/1994 Z. z. Po tomto datume bola ingerencia obecného zastupitelstva
pri kreovani platu zakonom vyslovne ustanovena, ale tym, Ze Zalovany nezvolal zasadnutie obecného
zastupitelstva v lehote do 30. 06. 2011, ostal mu plat v zakonnej (zakladnej) vySke. Ako je uvedené
v bodoch 58. - 60. odbévodnenia tohto rozsudku, véla obce sa vytvdra a prejavuje uznesenim
obecného zastupitel'stva a ohfadom platu Zalovaného nebola obecnym zastupitel'stvom nikdy prejavena
a vyjadrena.

66. Pokial' sa tyka podnikatelskej innosti Zalovaného a nezlucitefnosti funkcii sid uvadza nasledovné:
67. Diia 01. 10. 2004 nadobudol U&innost ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory sa o. i. vztahuje podfa €l. 2 ods. 1 pism. 0) aj na starostov
obci. V zmysle €&l. 5 ods. 2 Ustavného zakona verejny funkcionar nesmie byt Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby,
ktora bola zriadena na vykon podnikatelskej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schddze.
Verejny funkcionar nesmie podnikat; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré méze vykonavat len
fyzicka osoba za zakonom ustanovenych podmienok.

68. S ucinnostou od 01. 04. 2010 bol novelizovany ZoOZ zakonom ¢&. 102/2010 Z. z., ktory ulozZil
starostom povinnost’ skutoCnosti podfa § 13a ods. 1 pism. d), g) a h) bezodkladne pisomne oznamit
obci (ak bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin; zmenu trvalého pobytu; vznik inkompatibility). Ak
totiz nastane niektory z dévodov nezluditelnosti funkcie starostu podla § 13a pism. h) ZoOZ, t. j.
inkompatibilita v dosledku subehu funkcii, tato skutoénost sama o sebe nema za nasledok zanik
mandatu starostu. Zdkonodarca preto umoznil starostom, aby v zdkonom ustanovenej lehote 30 dni
(uvedenu lehotu nemozno predizit, skratit, ani odpustit) urobili relevantny ukon na odstranenie tohto
rozporu. O aky pravny ukon v praxi malo ist, zaviselo od konkrétnej pravnej Upravy osobitného zakona,
muselo ist o taky pravny ukon, ktory by bol svojim u¢inkom spdsobily vylucit zanik funkcie starostu obce
podla § 13 ods. 3. Ako obligatérnu formu tohto oznamenia zakon ustanovil pisomnu formu. Povinnost
mal starosta obce realizovat' v o najkratSom €ase od momentu, ako sa starostovi stala skuto&nost
spbsobujuca zanik jeho mandatu znamou. Uvedena zakonna poziadavka je namieste kvoli v€asnej
informovanosti obce. Starosta musi v tejto lehote uskutoénit predmetny pravny ukon preukazatelnym
spbsobom a méze tak pravne ucinnym spésobom urobit’ najskér v den, ked nezlugitelnost' vznikla. Ak



tak starosta neurobi, marnym uplynutim lehoty mandat zanikne ex lege, nie je potrebné, aby sa o tomto
pravnom nasledku, resp. o jeho ucinkoch rozhodovalo.

69. Vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané, Ze si Zalovany vy3$Sie uvedenu zakonnu
povinnost splnil a obecnému zastupitel'stvu ako organu obce oznamil skuto&nosti vyplyvajuce zo ZoOZ
rozhodné pre zanik funkcie starostu obce. Uvedené oznamenie zo strany Zalovaného nebolo v spore
preukazané.

70. Pokial sa tyka vedomosti vtedajSich poslancov obecného zastupitelstva Zalobkyne o podnikatelskej
Cinnosti Zalovaného, sud dava do pozornosti pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa vo svojom
ostatnom rozhodnuti v bode 10.3.1 vyjadril, €i individualna ,sukromna“ vedomost’ niektorych poslancov
o zaniku funkcie starostu — Zalovaného bez daldieho mohla mat/mala relevantny vplyv pre vyslovenie
zaveru o spoluzavineni poSkodenej na vzniku spésobenej Skody, resp. Ci pre vyslovenie tohto zaveru
by bola relevantna (vyluéne) ,vedomost™ obecného zastupitelstva ako organu obce — Zalobkyne zistena
a posudzovana (prerokovavana) v ramci plnenia kompetencii obecného zastupitefstva na zaklade
prisludného navrhu, prip. podnetu. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, pre posudenie mozného spoluzavinenia podkodenej — Zalobkyne je rozhodnym zistenie, i
obecné zastupitelstvo ako organ Zalobcu malo ,vedomost® o dévodoch spésobujucich ex lege zanik
funkcie starostu - Zalovaného, v tom zmysle, & tomuto organu obce bol predloZzeny nejaky navrh
alebo podnet, ktorym by sa obecné zastupitelstvo malo v rdmci svojej pravomoci povinnost zaoberat.
Nemozno v3ak (v konkrétnostiach posudzovaného pripadu) prehliadat nespornd vedomostnu zlozku
niektorych poslancov, ktora by bola realne spésobila (vo vztahu k vedomostnej zlozke obecného
zastupitelstva) sa nejakym spdsobom navonok prejavit pri rokovaniach/hlasovaniach obecného
zastupitelstva tykajucich sa platovych pomerov Zalovaného ako starostu, prip. jeho samotného
postavenia. Odvolaci sud potom akcentoval, ze sice nemozno v absoliutnom ponimani stotozriovat
vedomost’ niektorého (niektorych) z poslancov obecného zastupitelstva o vykonavani podnikatelskej
¢innosti zo strany Zalovaného s ,vedomostou® obecného zastupitelstva o tejto skuto€nosti, pricom
vedomostna zloZka niektorych Clenov obecného zastupitelstva o vykonavani podnikatelskej €innosti
starostu, by podfa nazoru odvolacieho sudu mohla mat pre mozny zaver o spoluzavineni Zalobkyne
vyznam iba v pripade, ak by tato bola ,premietnutd“ do vysledkov aktivheho uradného postupu obecného
zastupitel'stva (t. j. rokovani a s tym nepochybne spojenych hlasovaniach), prip. do jeho pasivity.

71. Individudlna ,vedomost® jednotlivych poslancov bez toho, aby sa ,pretavila® do rozhodnutia
obecného zastupitelstva prijatého vo forme uznesenia, je bez akéhokolvek pravneho vyznamu pokial
sa tyka kreovania vole obce. ,Vedomost® jednotlivych poslancov o podnikatel'skej €innosti Zalovaného
nie je, vzhladom na vysSie popisany spésob, akym sa vytvara vble obce, ,vedomostou“ samotne;j
obce. Dévody spdsobujuce zanik mandatu starostu neboli nikdy predmetom rokovania a nasledného
hlasovania obecného zastupitelstva. Zalovany svoju zakonnl povinnost podla § 13a ods. 4 ZoOZ
nemoze prenasat na jednotlivych poslancov v tom smere, Ze mali poZzadovat od Zalovaného ako starostu
informéacie o jeho Cinnosti, Ziadat starostu o zvolanie obecného zastupitelstva, iniciovat zriadenie
kontrolnej komisie, pripadne podavat podnety na prisluSné organy, ked navySe o takychto ukonoch
rozhoduje obec. Naopak, bol to zalovany ktory, aby zabranil zaniku svojho mandatu starostu zo zakona,
do 30 dni nevykonal pravny ukon na odstranenie nezlucitelnosti jeho funkcie a preto svoju zodpovednost
nemoze prendsat’ na Zalobkyriu.

72. Podfa § 12 ods. 7 ZoOZ obecné zastupitelstvo rokuje vzdy v zbore. Spésobilé rokovat a
uznadat' sa je vtedy, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina vdetkych poslancov. Na prijatie uznesenia
obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov, ak Cast vety
za bodkodiarkou, odsek 5, § 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

73. Ohliadnuc od skuto€nosti, Ze predmetom rokovania obecného zastupitelstva nebola nezlucitefnost
funkcie starostu s vykonom podnikatelskej €innosti, zo svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov
obecného zastupitel'stva zalobkyne vo volebnom obdobi 2006 — 2010 blizSie popisanych v bode 30.
odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze z celkového poctu siedmych poslancov nemali vedomost
o podnikatelskej €innosti Styria (1., E., L., |.), t. j. nebola by splnena pri pripadnom hlasovani nadpolovi¢na
vacsina z celkového poctu poslancov (za predpokladu ucasti vdetkych poslancov). V dalsdom volebnom
obdobi z celkového poctu siedmych poslancov nemali vedomost’ o podnikatelskej €innosti minimalne
Styria poslanci (l., E., L., O.). Poslanec N. nebol vypoluty ani v ramci pripravného konania a ani



v tomto spore zalovany, na ktorom spociva dékazné bremeno, jeho vysluch nenavrhol. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu. Preto ak NS SR vo svojom ostatnom rozhodnuti uviedol, Ze aké bolo
(za predpokladu uvah o kolektivnej ,spoluzodpovednosti“ poslancov obecného zastupitelstva) presné
Zlozenie zastupitelstva v rozhodnom obdobi, aky bol podiel jeho ¢lenov s vedomostou o probléme
predstavovanom Zalovanym a podiel dalSich ¢lenov bez takej vedomosti a napokon, i a v akom
pribuzenskom pomere k Zalovanému boli (az dvaja) ¢lenovia zastupitelstva s totoZnym priezviskom
a ako by tito boli schopni ovplyvnit pripadné hlasovanie majuce zalobkyriu ubranit pred zaverom o
jej spoluzavineni na vzniku Skody, ktorej nahrady sa domahala sud uvadza, Ze nadpolovi¢éna vacsina
poslancov obecného zastupitel'stva o podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného nevedela a z celkového poctu
sedem poslancov bol v pribuzenskom vztahu k Zalovanému v kazdom volebnom obdobi v rozhodujucom
Case len jeden poslanec (K. ml., resp. B.).

74. Pokial odvolaci sud upriamil pozornost na zakonné ustanovenia upravujiuce v rozhodnom Case
platné a ucinné ust. § 48 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci (nové volby), prip. § 13b ods. 1 ZoOZ (povinnosti zastupcu starostu), sud prvej inStancie uvadza
nasledovné:

75. Tym, Zze Zalovany nevykonal pravny ukon na odstranenie nezlucitelnosti jeho funkcie, funkcia
starostu mu zanikla zo zakona. Sud v konani nemal preukazany prejav vole Zalobkyne na predloZenie
Ziadosti o vyhlasenie novych volieb podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 346/1990 Zb., kedze
sa zo zakona uprazdnilo miesto starostu obce, &im mozno skonstatovat zanedbanie uvedenej
povinnosti Zalobkyriou, ktoré ale spésobil Zalovany tym, Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit
nezlugitelnost funkcii. Ugelom inétitutu zastupcu starostu je zabezpegit kontinualne plnenie tloh starostu
obce. Funkcia zastupcu starostu je obligatérnou, t. j. post zastupcu by mal byt obsadeny poc¢as celého
funkéného obdobia zvoleného starostu obce, s ktorym cielom zakonodarca upravil viaceré pravne
garancie zabezpeCenia tohto stavu. Ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia,
ako sa tomu tak stalo v sudenej veci, zastupca starostu pini ulohy starostu v plnom rozsahu. Z vysluchu
svedka G. D. vyplynulo, Ze ,Zalovany mal zastupcu, tohto si vyberal sédm a schvalovalo ho obecné
zastupitel'stvo po kazdom volebnom obdobi, aj v 2006 aj v 2010. V roku 2006 bol zastupcom p. K.,
kedZe sa potom vzdal alebo odstupil, tak do roka bol navrhnuty a schvaleny on a takisto navrhnuty
a schvaleny aj v roku 2010“. Je otazne, vzhladom na vtedajSie fungovanie organov Zalobkyne, do
akej miery vykonaval zastupca svoje kompetencie, mozno vSak skonstatovat' zanedbanie povinnosti
Zalobkyne.

76. Pri pomerovani porueni povinnosti Zalovaného na strane jednej a zanedbania povinnosti Zalobkyne
na strane druhej, sud poukazuje na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom. V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentoval na strane Zalovaného ako Skodcu porusenie jeho povinnosti so zdvaznymi
trestnopravnymi nasledkami a na strane Zalobkyne (v pripade vyslovenia zaveru o spoluzavineni
poskodenej) tolerovanie tohto stavu, prip. nezabranenie tomuto nasledku. Je vSak potrebné mat’ na
zreteli, Ze pokial ust. § 441 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost spoluzavinenia poskodeného
ani pri Skode spbésobenej umyselne, v pripade ak Zalovany spdsobil Skodu umyselne a poSkodeny
ju spbsobil z nedbanlivosti, bude nedbanlivost poSkodeného v pomere k Umyselnému zavineniu
Zalovaného tak nepatrna, Ze nebude mozné pouZit ustanovenie § 441 Obclianskeho zakonnika (R
22/1979). Sud preto dospel k zaveru, Ze spoluzodpovednost Zalobkyne na spdsobenej Skode nie je
dana.

77. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22C/11/2020 mal sud zistené
a medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zo strany Zalovaného doSlo k thrade sumy 84.699,89 eur a
to v dvoch splatkach — diia 26. 10. 2018 Zalovany uhradil na u€et Zalobkyne sumu vo vyske 34.899,89
eur a diia 22. 01. 2019 sumu vo vyske 50.000 eur. Zalovany pinil na zaklade rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/30/2017-231 zo dia 11. 01. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 11Co0/168/2018-309 zo dfia 31. 07. 2018, ktory v &asti o do zaplatenia istiny nadobudol
pravoplatnost dha 28. 09. 2018, a ktoré rozhodnutia boli neskér v ramci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolania) zrusené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/68/2019 zo dna 29.
01. 2020.

78. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo/17/2009 zo dna 23. 11. 2011, ,v
pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré



bolo neskér zrusené, ide o bezdévodné obohatenie; vo vdetkych tychto pripadoch mbéze déjst k novému
prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pdvodné, ktoré
bolo dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade
zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, takZze v takomto pripade nemozno hovorit 0o bezdévodnom
obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku®.

79. Sud prvej indtancie potom v zhode so svojim uZz vyslovenym pravnym nazorom, vychadzajuc
z principu pravnej istoty, aby Zalovanym uz poskytnuté plnenie Zalobkyni bolo plnenim na zaklade
rozhodnutia sudu a teda spésobilého exekuéného titulu, napriek tomu, Ze doslo k splneniu si povinnosti
Zalovanym, ho zaviazal zaplatit' zostatok Zalobkyfiou uplatnenej istiny vo vyske 42.349,94 eur. Splnenie
povinnosti Zalovanym sud zohladnil pri rozhodovani o urokoch z omeskania a trovach konania.

80. Judikatura NS SR rieSi otdzku uroku z omeskania napr. v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR v zoSite 5/2002, €. 4 tak, Zze pri naroku na nahradu skody, ak &as pInenia nie uréeny
dohodou ani pravnym predpisom, jeho splatnost preto treba posudzovat podla ust. § 563 Obc&ianskeho
zdkonnika (rovnako rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 27. 09. 2012, sp. zn. 7 M Cdo/15/2011). PretozZe
strany sporu neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diZznik (Zalovany) povinny
plnit’ prvy defi po tom, €o ho o plnenie veritel (Zalobkyria) poziadal. Z pripojeného vySetrovacieho spisu
mal sud preukazané, ze poSkodena (Zalobkyna) si v uvedenom trestnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody, a to pri vysluchu poskodenej zo dria 22. 03. 2013. Pri vysluchu poskodenej bol zaroven
pritomny aj pravny zastupca obvineného (aktualne v prejednavanej veci Zalovaného). Zalovany sa o
uplatneni naroku na nahradu Skody nepochybne dozvedel od svojho obhajcu, ktory bol pritomny pri
vysluchu poskodenej v predmetny def. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni prindlezia uroky z
omeskania zo sudom priznanej sumy od 23. 03. 2013. Pokial sa podanou Zalobou Zalobkyfa domahala
skorSieho pociatku platenia urokov z omeskania (od 11. 10. 2011) a vo vy3Sej vyske, v zostavajucej Casti
sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. VySka uroku z omeskania ku driu 23. 03. 2013 predstavuje 5,75 %.

81. Sud preto zalobkyni priznal urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vyske 5,75 % ro¢ne zo suidom
priznanej sumy 42.349,94 eur od 23. 03. 2013 do 21. 01. 2019, pretoze Zalovany dria 22. 01. 2019
vyplatil Zalobkyni zvy3ok uplatnenej pohladavky.

82. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, t. j. podla zasady uspechu v spore.
Zasada Uspechu sa uplatni a v otazke prisluSenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt priznana
plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne Uspesna aj v prisluSenstve uplatneného naroku.
Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by (v prevaznej miere) UspeSnej Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal, sud v konani preukazané nemal. Naopak, Zalobou uplatneny narok vznikol umyselnou
trestnou Cinnostou Zalovaného, €o vylu€uje aplikaciu ust. § 257 CSP. Pomer uspechu v zakladnom
konani (v konani pred prvoinstanénym a odvolacim sudom) bol vy€&isleny nasledovne:

83. Predmet sporu bol Zalobkyriou vymedzeny podanou Zalobou, ktorou si uplatnila narok na zaplatenie
sumy 84.699,89 eur, spolu s 9,50 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10.
2011 do zaplatenia. PretoZe Zalovany Zalobou uplatnenu pohfadavku uhradil v priebehu sporu a to
v dvoch splatkach — dfia 26. 10. 2018 sumu vo vyske 34.899,89 eur a dna 22. 01. 2019 sumu vo vySke
50.000 eur, driom (CiastoCnej) uhrady Zalovanej sumy mozno ohraniCit koniec naroku na zaplatenie
prisludenstva uplatnenej pohlfadavky — urokov z ome$kania nasledovne: 84.699,89 eur, spolu s 9,50
% urokom z omes$kania roéne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do 26. 10. 2018 (kedy Zalovany
uhradil sumu vo vySke 34.899,89 eur), €o v prepocte predstavuje sumu vo vySke 56.722,24 eur a zo
sumy 50.000 eur od 27.10. 2018 do 21. 01. 2019 (kedZe zo strany Zalovaného doSlo dfia 22. 01. 2019
k uhrade zostavajucej sumy vo vySke 50.000 eur), €o v prepocte predstavuje sumu vo vySke 1.145,20
eur. Predmetom sporu tak bolo zaplatenie sumy vo vyske 142.567,33 eur.

84. Sud prvej inStancie (pravoplatnym) rozsudkom €. k. 11C/4/2020-202 zo dia 29. 10. 2020 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 42.349,95 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom
z omeskania vo vy3ke 5,75 % ro€ne zo sumy 42.349,95 eur od 23. 03. 2013 do 25. 10. 2018 (¢o
v prepocte predstavuje 13.630,01 eur) a zo sumy 7.450,06 eur od 26. 10. 2018 do 21. 01. 2019 (¢o
v prepocte predstavuje 103,28 eur). Ide o uspech zalobkyne spolu vo vySke 56.083,24 eur.



85. Sud prvej indtancie tymto rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 42.349,94 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 42.349,94
eur od 23. 03. 2013 do 21. 01. 2019 (Co v prepocte predstavuje 14.217,10 eur). Ide o uspech zalobkyne
spolu vo vySke 56.567,04 eur.

86. Z celkovo uplatnenej pohladavky 142.567,33 eur potom uspech Zalobkyne ¢ini 112.650,28 eur, t. j.
79 %, uspech Zalovaného predstavuje 21 %. Preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu rozdielu oboch uvedenych sum v prospech Zalobkyne, t.j. 58 % v Casti,
v ktorej uspech zalobkyne prevysuje Uspech Zalovaného.

87. Pokial sa tyka trov dovolacieho konania, sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym
sudom SR v uzneseni sp. zn. |. US 453/2019 z 19. 11. 2019, v zmysle ktorého ,zakladné ustanovenie
0 naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevyluuje
rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho,
ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi
samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie
postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. MozZno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v
tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu Cast konania, ¢o zaklada sudu moznost,
nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na
uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu®. Preto sud priznal
stranam sporu podfa ich uspechu v jednotlivych dovolacich (dvoch) konaniach nadhradu dovolacieho
konania a to Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania o dovolani Zalovaného zo dfia 27. 11. 2018
a zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vedeného na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 6Cdo/75/2021 (dovolanie Zalovaného bolo v tomto dovolacom konani odmietnuté).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



