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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX/X, XXX XX C., zastdpeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad,
proti zalovanym: 1) E. F., nar. X.XX.XXXX, bytom G. - H. XXXX/XX, XXX XX C., t.€. bytom I. I. J., K.
XXX/X, zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, 2a) L. F., nar. X.X.XXXX, bytom I. I. J., K. XXX/XX, 2b) M. F., nar. X.X.XXXX,
bytom I. I. J., K. XXX/XX, 2c) mal. E. F., nar. X.X.XXXX, bytom I. I. J., K. XXX/XX, zastupena otcom E. F.,
Zalovanym v 1. rade, o zaplatenie 11.594,25 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 21C/72/2010-521 zo dna 11.3.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku ¢o do sumy 2356,768 eur s prisl. a vo vyroku o trovach
konania.

Priznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania voci zalobcovi
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanym priznava vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pévodnou zalovanou v 2. rade bola D. F., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dfia XX.X.XXXX.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co 34/2024-631 podla § 63 a § 64 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani
s pravnymi nastupcami.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca v spojeni s pisomnym
podanim zo dfia 21.6.2010 (&l. 28 sudneho spisu) pdvodne domahal ulozenia povinnosti Zalovanym
zaplatit mu sumu 9.313,59 eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 7.345,31 eur od
6.5.2008 do 31.12.2009, 10,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.345,31 eur od 1.1.2009 do
zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 87,27 eur od 18.6.2008 do zaplatenia, s 8,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 93,84 eur od 22.7.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z
omeskania z dalSich mesacnych splatok zaloh v suvislosti s poskytovanim sluzieb, a zaplatenia nahrady
trov konania.

Neskér zalobca podanim zo dfia 7.11.2011 rozSiril zalobu o dalSiu sumu, o ktorom rozsireni rozhodol
prvoindtanény sud v uzneseni na ¢l. 94 sudneho spisu a rozSirenie Zaloby sud pripustil. Dévodom
rozSirenia naroku bola skuto€nost, Ze Zalobca ako vlastnik bytu platil za Zalovnaych mesacéné zalohy



spravcovi bytu E-Byt Sprava Domov s.r.0. za sluzby spojené s uzivanim bytu, uhrady do fondu oprav
a na spravu spologenstva, ktori byvali v jeho byte. Rozsiril narok o istinu za obdobie od maja 2010
do novembra 2011 o sumu 2.280,66 eur, ktoru Ziadal priznat' s urokmi z omeskania za kazdu jednu
mesacnu splatku.

Spolu na istine Zalobca Ziadal 11.594,25 eur. Uplatnil si prisluSenstvo pohladavky.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 25.10.2007 OSBD Poprad postupilo pohladavku na postupnika . I. v
celkovej sume 7.345,30 eur (221.284,69 Sk), ktoru evidovali ako dlh k dvojizbovému druzstevnému bytu
€. XX na prizemi bytového domu J. N. G. O., sup. &. XXXX/XX v C.. Zaviazali sa, Ze prijmu I. |. za &lenku
druZstva a pridelia jej dvojizbovy byt €. XX, v ktorom byvali Zalovani ako najomcovia.

Nasledne I. I. dia 5.5.2008 zmluvou o postupeni pohladavky postupila na postupnika - Zalobcu
pohfadavku v sume 7.345,30 eur, ktoru Zalobca zaplatil p. I. dfia 5.5.2008, kedy bol vystaveny prijmovy
pokladniény doklad. Zalobca sa stal zaroven aj vlastnikom dvojizbového bytu &. XX na zaklade zapisu
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu do katastra nehnutelnosti pod &. V2613/8 v 1/1 podiele.

Zalobca ako vyluény vlastnik bytu nemohol uzivat byt, kedze v fiom byvaju Zalovani bez pravneho titulu.
Zalobcovi vznikla povinnost v pravidelnych mesaénych platbach uhradzat predpisané mesaéné zalohy
v obdobi od 17.6.2008 do 20.4.2010 a aj za obdobie od 20.4.2010 do 4.11.2011. Zalobcovi tak vznikla
Skoda vo vySke 11.594,25 eur.

Prvoindtanény sud vo veci prvykrat rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ro/179/2010-33 zo dha
24.6.2010. Proti tomuto platobnému rozkazu bol podany odpor Zalovanymi.

Nasledne rozsudkom ¢€.k. 21C/72/2010-122 zo dha 11.5.2012 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Po podani odvolania Zalovanymi Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17C0/110/2013-183 zo dha
21.11.2013 prvoinstanény rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V poradi druhym rozsudkom &.k. 21C/72/2010-221 zo dfia 9.10.2019 prvoindtanény sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie a odvolaci Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢€.k. 17Co/56/2015-260 zo dia 6.8.2015 prvoinstanény rozsudok zrusil a vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne bol vydany rozsudok, ktory je predmetom terajSieho odvolacieho prieskumu &.k.
21C/72/2010-521 zo dria 11.3.2021.

4. Prvoindtanny sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze predmetom konania je
zaplatenie sumy 11.594,25 eur s prisl. Tato suma pozostava zo sumy 7.345,31 eur (221.284,69 Sk)
s prisl. uplatiiovanej Zalobcom, z titulu zmluvy o postupeni pohfadavky, uzavretej medzi Zalobcom
ako postupnikom a I. I. ako postupcom dria 5.5.2018, kde za uvedené postupenie Zalobca zaplatil |.
I. diia 5.5.2008 pozadovanu sumu, €o vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu. I. I. ziskala tuto
pohladavku postupenim od OSBD Poprad ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 25.10.2007.

Dalsia ¢ast’ uplatiovaného naroku predstavuje sumu 4.248,94 eur, a to 1.960,28 eur za obdobie od
17.6.2008 do 20.4.2010 a vo vySke 2.280,66 eur za obdobie od 5.10.2010 a vo vyske 2.280,66 eur za
maj 2010 do novembra 2011, ide o uhrady zaplatené Zzalobcom ako vlastnikom bytu.

Postupca OSBD Poprad a postupnik I. I. uzavreli dfia 25.10.2007 zmluvu o postupeni pohlfadavky podla
§ 524 — 530 Obcianskeho zakonnika. Podfa &lanku 2 zmluvy, pohladavkou postupcu sa ma na mysli
pohfadavka z dévodu neplatenia uhrad za uzivanie dvojizbového druzstevného bytu €. 49 na prizemi
bytového domu Vah na G. O. sup. &. XXXX/XX v C.. Pévodny diZnik E. F. a D. F. dlhovali veritefovi, teda
OSBD Poprad, sumu 221.284,69 Sk, z toho je 79.870,69 Sk istina, dalej suma 5.000 Sk ako zaloha
na vyudétovanie nakladov za rok 2007, poplatky z omeskania vo vyske 136.414 Sk. Zalovanym podla
uvedeného postupenia pohladavky zanikol najomny vztah k bytu, &lensky podiel vo vyske 40.569,85
Sk bude zapogitany do vysky dlhu. Dalej bolo dohodnuté, Ze nadobudatel pohladavky zaplati tito
pohladavku veritelovi, teda postupcovi OSBD Poprad a bude I. I. prideleny dvojizbovy byt. Uhradi aj
vSetky poplatky a ak nebude dlh zaplateny, zmluva straca platnost' (¢lanok Il. a Ill. zmluvy). Poukéazal
na ¢&l. IV. zmluvy a na prechod este nevycislenych pohladavok na ,pristupujuceho postupnika®, teda na
p. I I.

Prvoinstanny sud aplikujuc ust. § 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika povazoval tuto zmluvu za neur€itu,
aplikoval aj ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a ust. § 524 ods. 1, 2 OZ, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 527 ods.
10Z,8§451 ods. 1, 2 OZ, § 454 OZ a dalej ust. § 685 ods. 1,2 OZ, § 710 ods. 1, 3 OZ a aj ust. § 16
ods. 1 zakona &. 182/93 Z.z., § 16 ods. 2 a § 16 ods. 3 tohto zdkona. Dospel k zaveru, ze, vzhfadom na
to, Ze v zmluve o postupeni pohfadavky z OSBD Poprad na I. I. je uvedené, Ze Zzalovanym v désledku
existencie dlhu zanikol najom predmetného bytu, toto ustanovenie nie je v sulade so zakonom. Dalej
zakonu odporuje aj prejav véle OSBD Poprad o zapocitani Clenského podielu na dih Zalovanych. Uviedol,



Ze v Cl. 1. st uvedené jednotlivé sumy prevadzaného dlhu neurcito, nezrozumitefne, o pokracuje v ¢l.
lll., kde nie su jednotlivé sumy Specifikované, ked v bode 3 je uvedené, Ze postupnik uhradi poplatky
z omeskania na zaklade rozhodnutia P-OSBD Poprad a v bode 4 je postupnik oznageny ako ,pristupujuci
diznik* a v ¢lanku IV. ako ,pristupujuci postupnik®. Cely ¢lanok IV. sid vyhodnotil pre nezrozumitefnost
a neurcitost' za neplatny.

Prvoindtanény sud dalej zistil z pripojeného spisu 12C/247/2014, Z2e OSBD Poprad oznamovalo toto
postupenie pohlfadavky pisomnym podanim zo dfia 29.10.2007 Zalovanému v 1/ rade, ktorému zasielka
dorucend nebola a Zalovanej v 2/ rade, ktora si zasielku prevzala. V oznameni je uvedené, Ze zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dria 25.10.2007 postupili pohladavku v celkovej vySke 221,284,69
Sk postupnikovi, postupnik vSak Specifikovany v tomto pravnom ukone nie je.

Na zaklade uzatvorenej dohody o postupeni pohladavky medzi OSBD Poprad a I. I. do$lo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi OSBD Poprad a I. I. na sporny byt, tato ngjomna zmluva vSak neskér bola
vyhlasend za neplatnu.

KedZe dalSi pravny ukon, a to zmluva o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a I. I. je ta, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu, potom, vzhfadom na predchadzajuce zistenia o
absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky z 25.10.2007, je absolutne neplatna, potom aj
dal8i vztah, ktory mal vzniknut so zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky medzi l. I. a D.
B. C. zo diha 5.5.2008 je absolutne neplatny, pretoZe tento druhy vztah nikdy zdkonne nevznikol.
Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych.
Prvoinstanény sud dalej poukazal aj na to, Ze najomny vztah medzi OSBD Poprad a Zzalovanymi, ktory
vznikol na z&klade platnej najomnej zmluvy podfa § 685 - 686 Obcgianskeho zakonnika zo dfa 9.12.1996
nadalej trva. Podla tejto zmluvy uzatvorenej na dobu neurc€itl, najomcovia boli povinni platit ngjomné
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu podfa vymery najomného, a preto im bezdbévodné
obohatenie na ukor Zalobcu nevzniklo, kedZe si svoje povinnosti plnili vo&i OSBD Poprad.

Dospel k zaveru, okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v oboch uplatnenych narokoch
aj na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré
malo vzniknut tym, Ze Zalobca platil na ucet spravcu E-Byt Sprava Domov s.r.0., Hrani¢na 5, Poprad v
Case, ked bol vlastnikom bytu.

Preto prvoinstanény sud zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP, ked vychadzal zo zasady uspechu vo veci. Uspe$nym Zalovanym sud priznal vogi Zzalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Subezne s prejednavanou vecou, pdvodne pod sp. zn. 12C/14/2009, neskdr po zruSeni veci dovolacim
sudom pod sp. zn. 12C/247/2014, bolo vedené konanie o neplatnost najomnych zmlav a kiipnych zmlav.
Rozsudkom ¢€.k. 12C/147/2014-122 zo dfia 20.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
pod ¢.k. 4Co/78/2018-231 bolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva medzi OSBD Poprad a Svetlanou
Scherfelovou je neplatna, Ze najomna zmluva medzi OSBD Poprad a P. L. je neplatna, Ze najomna
zmluva medzi OSBD Poprad a D. B. C. je neplatna, Ze kipna zmluva medzi OSBD Poprad a D. B. C. je
neplatna. Vsetko ide o najomny vztah a kipu bytu €. XX na prizemi bytového domu J. na G. O. XXXX/
XX J. C.. Dalej bolo rozhodnuté, Ze kipna zmluva medzi D. B. C. a Q. J. je neplatna.

6. Proti tomuto rozsudku &.k. 21C/72/2010-521 v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca.
PovaZuje rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za nespravne. Dévody vidi v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a
h/ CSP. V odvolani Zalobca uviedol, Ze svoj narok si uplatriuje na sumu 11.594,25 eur s prisl., kde suma
pozostava z prvej €asti 7.345,31 eur, ktoru si od Zalovanych uplatfiuje titulom nadobudnutia postupenim
pohladavky od I. I. podfa zmluvy o postipeni pohlfadavky z 5.5.2008, za tuto pohladavku riadne |I. I.
zaplatil. I. I. tuto pohladavku nadobudla pévodne od OSBD Poprad.

Druha &ast’ uplatfiovaného naroku v sume 4.248,94 eur predstavuje bezdévodné obohatenie z titulu
platenia poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu spravcovi bytového domu zalobcom v obdobi od
17.6.2008 do 20.4.2010 vo vySke 1.968,28 eur a za obdobie od maja 2010 do novembra 2011 v sume
2.280,66 eur. Svedok F. F. uviedol, Ze I. |. sumu 7.345,31 eur riadne zaplatila a tito sumu zaplatili aj
Zalovani na zaklade zmluvy o vzgjomnom vysporiadani z 25.2.2020. Datum 25.10.2007 je rozhodujuci
pre posudenie, €i zalovany plnenim sumy 21.000 Sk diia 9.11.2007 na ucet SVB blok Vah, sumy 50.000
Sk dria 5.11.2007 na u¢et SVB blok Vah a sumy 150.285 Sk dria 21.1.2008 na u¢et OSBD Poprad sa
zbavili riadnym spdésobom svojho zavézku vo&i pévodnému veritelovi. Zalobca tvrdil, Ze nie, pretoZe
vlastnikom postupovanej pohladavky sa stala I. I. dha 25.10.2007, teda pred dfiom prvej z uvedenych
troch platieb. Len plnenim k rukam Zalovanej sa mohli Zalobcovia tohto zavazku zbavit.



Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze medzi OSBS Poprad a I. . bola véla postupit pohladavku. Prehlasil,
Ze ku diiu podpisania zmluvy o postipeni pohladavky tato pohladavka redlne existovala. Clanok llI.,
ktory riesi len vySku odplaty za postupovanu pohladavku a spdsob jej uhrady nie je pre obsah zmluvy
podstatnym. Ustanovenie § 527 ods. 1 OZ uréuje naleZitosti dohody o postupeni pohladavky, vyzaduje
sa len dojednanie o postupeni pohladavky a Specifikaciu pohlfadavky, €¢o zmluva z 25.10.2027 obsahuje.
KedZe dojednanie nemusi byt odplatné, odplata pre takd zmluvu nie je podstatna.

Druha c€ast naroku na zaplatenie 4.248,94 eur predstavuje uhradu Zalobcu za plnenia poskytované
v suvislosti s uZivanim bytu, ked tieto povinnosti na zdklade najomnej zmluvy s OSBD Poprad mali
Zalovani.

Preto zavazok Zalovanych zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie aj v tejto sume je dany.
Skumanie aktivnej legitimacie v spore je povinnostou sudu hned na zacliatku sporu, nie az po 10 rokoch
trvania sporu.

Zalobca v odvolani namietal arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia. Ziadal, aby pri rozhodovani o trovach
konania bolo aplikované ust. § 257 CSP a ako dévod hodny osobitného zretefla aby sud zohladnil vSetky
skutkové okolnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo v konani pod sp. zn. 12C 247/2014 a ktorych
vznik Zalobca nezapricinil a nespbsobil.

Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit a vratit na nové prejednanie, alebo Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhoviet.

7. K odvolaniu Zalobcu zaujali pisomné stanovisko Zalovani. Mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Ak aj Zalobca plnil namiesto Zalovanych dlh, ktory neexistoval, je to len
na jeho tarchu, pripadne ma pravo domahat’ sa nahrady voci tomu, kto ho v tom ohlade uviedol do
omylu. NavySe, udajny dlh Zalovanych na uhradach v sume 7.345,31 eur ani realne v €ase jeho uhrady
Zalobcom neexistoval. Zalovani tato sumu uhradili v prospech G&tu OSBD Poprad dfia 5.11.2007 sumou
50.000 Sk, dria 9.11.2007 sumou 21.000 Sk a dfia 21.1.2008 sumou 150.285 Sk.

Pokial sa tyka uplatfiovanej sumy 4.248,94 eur, vzhfadom na platnost’ najomnej zmluvy, uzavretej medzi
OSBD Poprad a Zalovanymi, boli Zalovani povinni platit Uhrady za pInenia poskytované s uzivanim bytu
sami. Zalobca plnil tieto thrady za Zalovanych, vzniklo podla Zalobcu na strane Zalovanych bezdévodné
obohatenie. Zalobca v$ak nikdy Ghrady neplnil za Zalovanych. Paralelne so Zalobcom tie isté uhrady
platili aj Zalovani v prospech OSBD. Len tento subjekt bol opravneny dané platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu vyberat’ a spravovat. Akékolvek iné naroky méze si Zalobca vymahat od OSBD, ktoré
prijimalo za ten isty byt platby od Zalovanych, ako aj od Zalobcu. Platby pinili riadne, vylu¢ne do ruk
OSBD a nasledne aj k rukam spravcu bytového domu.

Vo vztahu k trovam konania uviedli, Ze prvoinstanény sud vo veci rozhodol spravne. Nie je spravodlive,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy,
neziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Zalobca si uplatnil narok
prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci to, Ze Zalobca nebol Gspesny, musi za tieto trovy
zodpovedat sam. To, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a Zalovany pasivne vecne
legitimovany, Zalovani namietali od pogiatku konania. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

Pokial sa tyka aplikacie § 257 CSP uviedli, Ze pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretefa musi
sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania,
ale aj si vS§imat okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 17C0/54/2021-564 zo dia 27.10.2022 rozhodol takto:

I. Meni prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku ¢o do sumy 2.356,768 eur s prisl. tak, Zze Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.356,768 eur s 9 % Urokom z
omesSkania od 9.7.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti potvrdzuje rozsudok o zamietnuti Zaloby.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi v rozsahu 59,346 %
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tejto veci.

Odvolaci sud ¢iasto¢ne potvrdil prvoindtanény rozsudok v rozsahu zamietnutia uplatneného naroku
na uhradu 4.988,54 eur (150.285 Sk) ako Casti postupenej pohladavky a v rozsahu 4.248,94 eur ako
uplatneny narok na Zalobcom realizované uhrady v suvislosti s uzivanim bytu Zalovanymi. V rozsahu
sumy 2.356,768 eur (21.000 Sk a 50.000 Sk), ktora mala byt tiez predmetom postupovania pohlfadavok
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.



Na rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k postupeniu pohladavky dria 25.
10. 2007 z OSBD Poprad na I. I. vo vySke 221.284,69 Sk doslo, pretoze zakon s takymto postupom ratal
a k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky mohlo déjst, pretoze ku driu postupenia pohladavky,
takato pohfadavka OSBD Poprad voci Zalovanym existovala. Tuto okolnost' v priebehu celého konania
nenamietala Ziadna z procesnych stran. Nasledne po postupeni pohladavky bolo povinnostou OSBD
Poprad ako postupcu bez zbytoéného odkladu oznamit diznikom, teda Zalovanym, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky na nového postupnika. Opravnenie oznamit mala aj I. |., ktord by v8ak musela podla
§ 526 ods. 2 OZ zalovanym preukazat’ aj pravny ukon, na zaklade ktorého pohfadavku nadobudla.
Ako to vyplyva z jej vypovede, takyto ukon voéi Zzalovanym I. |. nevykonala. Tuto povinnost si podfa
nazoru odvolacieho sudu nesplnil ani OSBD Poprad, pretoze v oznameni neoznacil nového veritela
(postupnika).

Odvolaci sud z vkladov v hotovosti na ucet v mesiacoch november a januar 2007 - 2008 vyvodil, Ze na
ucet OSBD Poprad zalovani zaplatili z celkového dlhu len sumu 150.285 Sk dria 21. 1. 2008. OSBD
Poprad tuto platbu prijal. Ostatné dve platby 21.000 Sk a 50.000 Sk neboli uréené na u¢et OSBD Poprad,
teda na ucet postupcu, ale na ucet Spolo€enstva vlastnikov bytov bloku Vah v Poprade, ktory nebol
postupcom pohfadavky Zalovanych. V tomto rozsahu Zalovani plnili v prospech subjektu, ktory nebol ich
postupcom a v tejto Easti ni€ nebranilo 1. |., aby svoju pohladavku platne a riadne postupila Zalobcovi.
Dra 5. 5. 2008 pri uzatvarani druhej zmluvy o postupeni pohfadavky medzi I. I. ako postupcom a Mgr.
René Pribylincom ako postupnikom bola opat’ postupovana cela pohladavka vo vysSke 221.284,69 Sk,
ktoru nadobudla I. I. od OSBD Poprad, avSak, vzhfadom na to, Ze uz tato pohladavka bola €iastone
Zalovanymi uhradenéa vo vyske 150.285 Sk v prospech pévodného postupcu, k platnému postupeniu
pohfadavky medzi I. I. a D. B. C. do$lo len vo zvySku, a to v rozsahu 21.000 Sk a 50.000 Sk, ktoré
na ucet pévodného postupcu uhradené Zalovanymi v €ase postupenia pohladavky na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo diia 5. 5. 2008 uhradené Zalovanymi neboli. Preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Ciasto¢ne uplatneny narok Zzalobcu ¢o do sumy 71.000 Sk, teda 2.356,768 eura vodi
Zalovanym z titulu postupenia pohladavky je dévodny. Vo zvySku uz pohladavka v €ase postupenia
pohladavky dfia 5. 5. 2018 na Zalobcu bola uhradena v prospech pdvodného postupcu v rozsahu
150.285 Sk, preto v tejto Casti odvolaci sud narok zalobcu &iasto&ne povaZoval za neddévodny a tento
mu nepriznal, Ciasto¢ne za dévodny a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku (na zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalovanych vo
vyske 4.248,94 eura s prisluSnymi urokmi) sa odvolaci sud plne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP.
Aplikoval pritom postup podla § 262 ods. 1, 2 CSP a skumal mieru Uspechu stran sporu a dospel k
zaveru, Ze Zalobca bol v konani ispesnym v rozsahu 20,327 %. Zalovani boli ispesni v rozsahu 79,673
%. Rozdiel uspechu oboch sporovych stran je 59,346 % v prospech Zalovanych. Preto Zalovanym priznal
narok na nahradu trov celého konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 59,346 %.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,dovolatel“) dovolanie podla § 420 pism.
b)af)CSP.

Dovolaci sud po tom, ¢o zistil dovodnost dovolacich dévodov, rozsudok odvolacieho sudu v napadnute;j
Casti, teda v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356,768 eur s prisl. a vyrok o trovach konania zrusil
a vratil na dalSie konanie (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/113/2023 zo dia 27.6.2024).

V uzneseni dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako
prvoindtanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani,
¢im porusil prava zalovanych na spravodlivy sudny proces. Zaroven v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz Zalovana v 2. rade nezila.

Dovolaci sud vo veci vyslovil zavazny pravny nazor v procesnej aj hmotnopravnej rovine, ktorym je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP) a tento aj v plnej miere reSpektuje.

10. Odvolaci sud preto opatovne, v ramci kompetencii podla § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, uz len v rozsahu uplatneného naroku na 2.356,768 eur (21.000 Sk a 50.000 Sk)
v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP a § 455 CSP, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie,
na ktorom zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu tak, aby o tejto ¢asti naroku mohol rozhodnut
reSpektujuc aj nazor dovolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze aj v tomto rozsahu je potrebné rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

Odvolaci sud vo veci zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to vSetkymi relevantnymi listinami
viazucimi sa na predmet odvolacieho konania a precital obsah svedeckych vypovedi svedkov I.l. aF. F,,



z ktorych dékazov odvolaci sud zistil, Ze k zmene skutkového stavu zisteného prvoindtanénym sidom
a zisteného v odvolacom konani nedo$lo.

Na odvolacom pojednavani zastupca Zalovaného v 1. rade navrhol pripojit a oboznamit' vypoved p. I.
I. zo spisu 12C/247/2014, kde sa ako svedkyrnia mala vyjadrit, Ze za postupenie pohlfadavky z OSBD
Poprad na jej osobu bytovému druzstvu ni¢ neuhradzala.

Odvolaci sud vyhodnotenim doterajSieho skutkového stavu, drziac sa dovolacim sudom vysloveného
pravneho nazoru na hladanie odpovede na kfu€ovu okolnost, &i zmluva o postupeni pohladavky
225.10.2007 je platna z hladiska prieskumu jej obsahu dospel k zaveru, Ze okolnost, ¢il. |. zaplatila alebo
nezaplatila ako postupnik OSBD ako postupcovi kupnu cenu je pre rozhodnutie o predmete odvolacieho
konania bez pravneho vyznamu a nijako by skutkovy stav bliz8ie nedoplnila ¢i zmenila. Preto odvolaci
sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

11. Zalobca ako odvolaci dévod v odvolani uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. c), f), h) CSP.
Odvolaci sud skumal tvrdené vady konania a rozhodovania prvoin§tanéného sudu.

12. Podrla § 365 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

Zakonné obsadenie sudu sa povazuje za procesnu podmienku na strane sudu. Z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil, Ze by vo veci rozhodoval sudca, ktory by sam oznamil dévody svojho vylugenia
predsedovi sudu a ani niet Ziadnej namietky vznesenej stranou sporu na okolnosti, ktoré by mali sudcu
z prejednavania ¢€i rozhodovania veci vylugit. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud bol nespravne obsadeny
a ze by vec prejednal sudca, ktorému vec nebola pridelena na konanie a rozhodovanie v sulade s platnym
rozvrhom prace. Preto uvedeny odvolaci dévod odvolaci sud nepovazoval za dany.

13. Zalobca dalej ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Spbsoby vytvarania
skutkového zaklade rozhodnutia su stanovené zakonom (§ 215 CSP). Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Sud vykona dékazy navrhnuté
stranami sporu, ktoré hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v odévodneni rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).
Prvoinstanény sud vykonané dbdkazy vo veci vyhodnotil spravne, v hodnoteni dékazov odvolaci sud
nezistil Ziadnu fubovélu, ivaha a vysledok hodnoteni dékazov prvoinstanény sud ustalil do spravne
zisteného skutkového stavu v sulade s pravidlami formalnej logiky. Spravne zisteny skutkovy stav je
prvym predpokladom pre riadne pravne posudenie veci.

14. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na
zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Ani uvedeny odvolaci dévod odvolaci sud nepovazuje za dévodny. PrvoinStanény sud pre posudenie
z&kladnej otazky, ktoru nakoniec vo svojom dovolacom rozhodnuti zvyraznil aj dovolaci sud, a to, €i
zmluva o postupeni pohladavky z 25.10.2007 je platna, je pre posudenie veci klti€ova.

15. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 527 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa dojednalo postupenie pohfadavky za odplatu,
zodpoveda postupca postupnikovi, ak a) postupnik sa nestal namiesto postupcu veritefom pohladavky
s dohodnutym obsahom, b) diznik spinil postupcovi zavazok skér, nez bol povinny ho splnit postupnikovi,
) postupena pohladavka alebo jej €ast zanikla zapoc&itanim naroku, ktory mal diZznik vo&i postupcovi.

16. Principialne pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na prejednavany narok pozostavajuci zo sumy
2.356,768 eur (21.000 Sk a 50.000 Sk) je okolnost viazuca sa na narok, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (4.988,54 eur = 150.225 Sk), a s ktorym zdielaju ten isty skutkovy a pravny stav, a to odpoved
na otazku, ¢i zmluva o postupeni pohladavky z 25.10.2007 je alebo nie je platna, a teda nasledne &i
mohol alebo nemohol Zalobca uvedenu istinu postupenim pohlfadavky najskor z OSBD Poprad na I. I.
(zmluva z 25.10.2007) a nasledne zo I. I. na zalobcu (zmluva z 5.5.2008) nadobudnut, ¢i teda zalobcovi
svedCi hmotné pravo, €i je nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje.

Prvoindtanény sud zamietol Zalobcu vo vztahu ku sume 7.345,31 eura, ktorej suastou je aj suma
2.356,768 eur, z dovodu nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu, lebo Zmluva o postupeni pohladavky

uzavreta medzi I. |. (postupnik) a OSBD Poprad (postupca) zo dria 25.10.2007 je podla § 37 a
§ 39 OZ absolutne neplatna, pretoZe nie je zrozumitelne a urlite vyjadrena cena za postupenie
pohladavky, kedZe bolo zistené, Ze sa jedna o odplatné postupenie pohladavky a I. I. nenadobudla

pohladavku platne, preto aj nasledne Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi fiou ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom je neplatna, aj ked Zalobca jej vyplatil 221.284,70 Sk (7.345,31
eur).

Odvolaci sud zistil zo zopakovaného dokazovania a z obsahu pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
z 25.10.2007, Ze nie je mozné jednoznacne identifikovat dohodnutu cenu za postupovanu pohladavku
uvedenu v bode Il. tejto zmluvy.

Ust. § 524, § 527 OZ umoziiuje totiz postupit’ pohladavku tretej osobe za odplatu alebo bezodplatne.
V danom pripade je jednoznaéné, tak ako zistil prvoinStanény sud a nerozporovali to strany sporu
a ani nebolo z dokazovania zistené iné, ze zmluva z 25.10.2007 o postupeni pohfadavky ma odplatny
charakter a postupnik, I. I. je povinna za postupenu pohladavku splnit' protiplnenie (odplatu), ktora
Specifikovali v bode Ill. zmluvy.

Ako uviedol prvoindtan¢ny sud, Specifikacia odplaty je neurcita (§ 37 ods. 1 OZ) a odporuje zakonu (§
39 OZ), je preto dojednanie o odplate absolutne neplatné. Absencia platného dojednania ceny odplaty
za postupovanu pohladdvku ma za nasledok neurcitost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky,
zakladajucu jej neplatnost podla § 37 ods. 1 OZ. Ak bola dohodnuta odplatna cena (postupenie
pohladavky), v takom pripade platné dojednanie odplaty je podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky.

V danom pripade ani zopakovanim dokazovania pred odvolacim siudom nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze odplata je urcita, zrozumitelna, jednoznacna a v sulade so zakonom.
Preto, kedZe sporna pohfadavka, ktora bola su¢astou ostatnych pohladavok postupovanych z OSBD
Poprad na I. I. nebola postupena platne, I. I. nenadobudla k pohlfadavkam ziadne prava. Preto nemohla
pohladavku, ktora nebola na fu prevedena platne ani platne dalej postupit na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dnia 5.5.2008. Ni¢ na tom nemeni ani to, Zze Zalobca predlozil doklad o uhrade
sumy 221.284,69 eur v prospech I. |.. Na Zalobcu neboli prevedené prava, ktorych ochrany sa v tomto
spore domdha. Preto nie je vo veci aktivne vecne legitimovanym subjektom a nesvedCi mu hmotné
pravo. Preto mu sud vyhovenim zalobe nemdze poskytnut ochranu.

16. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj pohfadavku, ktora bola prevadzana v zmluve z 25.10.2007
z OSBD Poprad na I. I.. Prvoindtanény sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na zmluvné
kons&tatovanie, Ze diZznikom zanikol najom predmetného bytu z dévodu dihu vo vySke 221.284,69 Sk, ¢o
odporuje zdkonu a mal vyhradu aj vo vztahu k uvedeniu, ze €lensky podiel vo vyske 40.569,85 Sk bude
zapocitany do vysky dlhu, ¢o odporuje zakonu.

Tu odvolaci sud udava, Ze predmetom postupenia pohladavky méze byt akakolfvek pohladavka v zmysle
prava na plnenie vocCi diznikovi, pokial postipenie nevylu€uje zakon. Postupit je mozné existujlucu
pohladavku, pripadne aj budicu pohladavku. Je mozné postupit’ aj spornu pohladavku.

V zmluve z 25.10.2007 postupované pohfadavky vo vySke 221.284,69 Sk zodpovedaju zdkonnym
predpokladom (§ 524 OZ), avSak konStatovanie, Ze ,Clensky podiel vo vySke 40.569,85 Sk bude
zapocitany do vy3ky dlhu“ je dohoda, ktora spdsobuje, Ze postupovana pohladavka nie je urcita (§ 37
0OZ). Nie je jasné, €i suma za Clensky podiel sa zapocita s dlhom (teda bude dlh zniZeny) alebo €i sa k dlhu



pripocita (teda bude dlh vysSi). Postupca v zmluve nepreukazal, Ze by mohol akymkolvek spésobom
nakladat’ s €lenskym podielom diznikov v OSBD Poprad. Prvoinstan¢ny sud takéto dojednanie vyhodnotil
v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), s €im sa odvolaci sud stotozfiuje, pretoze postupovanu pohladavku
robi nejasnu ¢o do vysky.

KedZe podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohfadavky musi byt aj Specifikacia postupovane;j
pohladavky, tato je v preskimavanej zmluve neurdita, preto aj uvedené ma nasledok, ze zmluvu
o postupeni pohladavky z 25.10.2007 je mozné povazovat za neplatnu.

Nasledky su potom rovnaké, ako v pripade nedostatkov pri dohode o odplate za postupenie pohladavky
a spdsobuju, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku od I. I., ked nie je jasné ani o aku
konkrétne pohlfadavku ide a nesved¢i mu hmotné pravo za uplatneny narok.

17. Preto v rozsahu sumy 2.356,768 eur s prisl. prvoindtanény sud spravne postupoval, ked Zalobu
zamietol. A odvolaci sud stotoZzneny s tymto zaverom a prdvnym ndzorom dovolacieho sudu v tejto asti
prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Spravne postupoval prvoindtanény sud aj pri rozhodovani o trovach konania, ked' aplikoval ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Zasada uspechu v spore je zakladnym kritériom pre priznanie nahrady trov konania, ktoré vynalozila
strana v spore. Strana, ktora bola v spore Uspe$na, ma proti strane narok na nahradu trov konania,
podla § 262 CSP a ich vySke je rozhodované samostatne.

KedZe vo veci zalovani mali plny uspech v prvoinstan&nom konani, patri im aj narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania
a dovolacieho konania.

V odvolacom konani boli v plnom rozsahu Uspesni Zalovani, kde ich Uspech spocival v zamietnutej
Casti naroku v rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 17Co0/54/2021-564 (4.248,94 eur plus 4.988,54 eur)
a v tomto odvolacom konani v rozsahu naroku 2.356,768 eur s prisl. Preto im patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi.

V odvolacom konani bolo dovolanie podané Zalovanymi. V dovolacom konani sp. zn. 5Cdo/113/2023
boli Zalovani v rozsahu dovolania Uspes$ni, preto im patri narok na nahradu trov dovolacieho konania
voci Zalobcovi.

Odvolaci sud skumal na namietku Zalobcu existenciu dévodov pre aplikaciu § 257 CSP.

S aplikaciou § 257 CSP Zalovani nesuhlasili.

Aplikacia § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP). Zakon
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévodov hodnych osobitného zretela a su¢asne
existenciu vynimoé&nych okolnosti vo veci a na strane stran sporu. Zalobca v$etky kumulativne dévody
netvrdil a ani nepreukazal, tvrdil len existenciu vynimo&nych okolnosti vo veci, a to skutkové okolnosti,
ktoré vysli najavo v inej veci, a to sp. zn. 12C/247/2014, ktorych vznik Zalobca svojim konanim
nezapricinil a nespésobil.

KedZe vynimocnost okolnosti v inej veci zistenych, bez blizSieho oznacenia a vplyvu na prejednavanu
vec Zalobcom bola tvrdena len vSeobecne a dalSie podmienky Zalobcom neboli tvrdené a ani
konkretizované, odvolaci sud nezistil ddvody pre aplikaciu § 257 CSP ako vynimoc¢né ustanovenie pre
nepriznanie jeho zodpovednosti za trovy konania, kedZe v konani nebol uspesny.

Preto prvoinstanény vyrok o trovach konania odvolaci sud povazoval za spravny a tento potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP) a odvolacie a dovolacie trovy konania priznal Zalovanym ako Uspesnej strane sporu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



