Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123206101

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:8123206101.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: 2/ A. B. C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., proti zalovanému: 1/ F. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
X, XXX XX E., pravne zast.: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., ICO: 51913984, so sidlom
Masarykova 16, 080 01 PreSov, o uréenie neplatnosti zavetu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/ F. B. ma vodi zalobcovi 2/ A. B. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca (vtedy este spolu so Zzalobcom 1/ H. F.) sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu 21.06.2023
domahal rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze zavet poruditela nebohého F. B. narodeného XX. XX XXXX,
zomrelého XX.XX.XXXX, ktory bol podpisany dfa 05.02.2010 v dedi¢skom konani vedenom notarskym
urad dom JUDr. Rastislavom Demeterom je absolutne neplatnym pravnym dkonom.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neuznavaju zavet poruditela neb. F. B.,
nar. zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol podpisany dfia 05.02.2010 a namietaju jeho absolutnu neplatnost
s poukazom na skutolnost, Ze tato listina nebola pisana vlastnou rukou porucitefa. Zavet porucitela
neb. F. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol podpisany dria 05.02.2010 nebol spisany
v predpisanej forme.

3. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe podanim dorugenym sudu 26.03.2024, v ktorom navrhol
zalobu zamietnut' a uviedol, Zze namieta, Zze zaloba bola podana oneskorene, nakolko zalobcovia mali
povinnost’ Zalobu podat’ v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov zo 16.09.2001 spisova znacka
26D/163/2013 - 45 dost’ 09.06.2014. Jedna sa pritom o lehotu hmotnopravnu o prekluzivnu. Namietal,
Ze predmetom buduceho sporu podfa ustanovenia § 194 CSP mal byt vymedzeny tak, aby obsahom
petitu bola otazka skutkova a nie otazka, ktora v sebe zahftia aj pravne postdenie veci. Zalovany poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.

4. V ramci repliky doru€enej sudu dna 24.05.2024 Zalobca opatovne namietal absolutnu neplatnost
zavetu. Poukazal na to, Ze nevyhnutnou podmienkou zavetu je podpis, ktory musi dostatone
identifikovat' pisatefa a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany. Zavet porucitela F. B. zo dha
05.02.2010 je absolutne neplatny z dévodu, Ze bol vyhotoveny na pocitaCi a udajne podpisany
porucitelom, pricom poruditel F. B. nevedel obsluhovat pocita¢. Toto tvrdenie podporuje aj skutoénost,
Ze podpis na zavete nie je autenticky a pochadza od porucitela.



5.V ramci dupliky doruenej sudu dria 14.06.2024 Zalovany opatovne poukazal na oneskorené podanie
Zaloby po uplynuti sudom uréenej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty v zmysle Uznesenia Okresného
sudu PreSov zo dfia 16.09.2013 spisova znaCka 26 263/2013 - 45 zotrval na svojich doterajSich
stanoviskach.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 25.09.2025, ktorého sa zuc€astnil ako Zalobca, tak aj Zalovany.
Na tomto pojednavani strany opat zotrvali na svojej doterajSej pravnej argumentacii a tvrdeniach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predlozenymi, respektive navrhnutymi  stranami sporu,
ktoré tvoria obsah spisu a to: Zaloba na €. I. 1-5, ozndmenie zmeny v evidencii na €. |. 6, dafové priznanie
na €. l. 7, obchodna zmluva 02/94 na ¢&. I. 8, faktdra na €. . 9, potvrdenie na €. I. 10, oznamenie poistenca
na €. l. 11, oznamenie poistenca na €. I. 12, potvrdenie o podani dafiového priznania na €. I. 13, zakazka
na €. I. 14, potvrdenie na €. I. 15, montazny list na €. I. 16, zmluvné dojednania na €. |. 17, odvolanie
vypovede na €. |. 18, Cestné prehlasenie svedka na &. . 19, zadznam z rokovania s klientom na €. I.
20, substituéna plna moc na €. |. 21, preberaci protokol na €. . 22, doplnenie Zaloby doru¢ené sudu
27.11.2023 na ¢. I. 29-30, vyjadrenie Zalovaného 1/ doru€ené sudu 26.3.2024 na €. I. 40-43, vyjadrenie
Zalobcov doru€ené sudu 24.5.2024 na &. |. 49-50, vyjadrenie Zalovaného 1/ doru¢ené sudu 14.6.2024
na &. I. 56, umrtny list na €. I. 57, podanie Zalobkyne 1/ odvolanie plnomocenstva a spatvzatie Zaloby
dorucené sudu 18.7.2024 na €. I. 59, oznamenie JUDr. I. A. zo dfia 27.7.2024 na €. |. 64, predloZenie
plnej moci a oznamenie o pokraCovani v konani zo strany H. F. doru¢ené sudu 6.8.2024, plna moc na €.
I. 68, vyjadrenie Zalovaného 1/ doru¢ené sudu 7.8.2024 na €. |. 69, uznesenie Okresného sudu PreSov
37D/478/2024 z 24.7.2024 na &. |. 76-77, uradny zaznam Okresného sudu Predov z 23.9.2025, spis
Okresného sudu PreSov 13C/3/2014 a spis Okresného sudu PreSov 26D/163/2013.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

9. V zmysle ozndmenia o umrti Mesta PreSov z 28.01.2013 F. B. narodeny XX. XXXXXXX XXXX trvaly
pobyt D. XX E. D. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie sa viedlo u notara I. F. J. pod &islom
konania 20 663/2013 defi od 29/2013

10. V uvedenom konani v zmysle zépisnice z 26.03.2013 syn porucitela F. B.- v tomto konani Zalovany,
predlozil zavet porucitela F. B. z 05.02.2010 (Cislo listu 15 spisu 26D/163/2013), v zmysle ktorého
porucitel rodinny dom na D. K. D. L. J. XX, v8etky pozemky, ktorych je vlastnikom ako aj spoluvlastnikom
a osobné motoroveé vozidlo Skoda 110R a aj iny majetok, ktory patri do dedi¢stva odkazal manzelke - M.
B. a synovi F. B. (Zalovanému). Zavet bol spisany za pritomnosti svedkov A. |. a JUDr. Mgr. Radim
Komka. Zavet obsahoval podpisy pritomnych svedkov aj porucitela.

11. Uznesenim zo diia 16.09.2013 (pravoplatnost 10.05.2014) Okresny sud PreSov ulozil Zalobcovi A.
B. a H. I. aby v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu na Okresny sud
PreSov proti Zalovanym F. B. a M. B. o ur€enie, Ze zavet porucitefa F. B. je absolutne neplatny.

12. Zalobca a H. |. podali dfia 08.01.2014 v konani pod spisovou znackou 13C/3/2014 Zalobu o uréenie
neplatnosti zavetu porucitela F. B. zo dfia 05.02.2010. Okresny sud PreSov v konani 13C/3/2014
Uznesenim zo dha 11.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.11.2020 konanie zastavil.

13. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 395 Civilného sporového poriadku (1) ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Podla § 194 Civilného mimo sporového poriadku (1) Ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,



ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urenie spornej skutonosti uplatnil
Zalobou. Na podanie Zaloby urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. (2) Sud pokraduje
v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu. (3) Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o
Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v
neprospech Zalobcu.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze sa medzi nimi viedlo konanie o ur&enie neplatnosti zavetu
porucitela F. B. napisaného 05.02.2010 pod spisovou zna¢kou 13C/3/2014 na Okresnom sude PreSov,
pricom toto konanie bolo zastavené uznesenim zo dnha 11.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.11.2020.

19. Ak rozhodnutie sporu o dedi€skom prave zavisi od posudenia spornych skuto€nosti (napr. jeden
domnely dedi€ tvrdi, Ze podpis na zavete je poruditelov, iny domnely dedi¢ tvrdi, Ze podpis je sfalSovany),
odkaZze dedisky sud uznesenim toho z domnelych dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby podal Zalobu na uréenie spornej pravnej skutoénosti. Zalobny navrh je v tychto
pripadoch vymedzeny uznesenim dedi¢ského sudu. Uznesenie dedi¢ského sudu podra § 194 CMP by
malo (v zédsade) vymedzit predmet bududceho sporu tak, aby obsahom petitu bola otédzka skutkova, a
nie otazka, ktora zahffia aj pravne posudenie veci. Pravne posudenie sa ma totiz vykonat' v konani o
dedi¢stve (v mimosporovom konani).

20. ,Platny zavet® alebo ,neplatny zavet‘ su zlozené pravne skutoCnosti. Skladaju sa totiz z urcitych
skutkovych elementov (hypotéza pravnej normy) a ich pravneho posudenia (dispozicia pravnej normy).
Petitom Zaloby podla § 194 CMP preto nema byt uréenie platnosti alebo neplatnosti zavetu. Skutkova
otazka, ktora sa ma urcit Zalobou podla § 194 CMP, sa ma tykat vyluéne pravosti podpisu na listine.
a Na zaklade rozsudku o ur€eni pravnej skutoénosti bude ulohou dedi¢ského sudu vec pravne posudit
a vyhodnotit, Ze zavet je platny (ak podpis patri poruditelovi) alebo neplatny (ak je podpis sfalSovany).

21. Pripustnost’ Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (najma z
hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna.

22. Zaloby vyvolané sporom o deditské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dediéstve, st Zalobami
o urCenie pravnej skutocnosti. Ich procesnd pripustnost vyplyva z ustanovenia § 194 CMP.

23. Podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP domahat sa urCenia pravnej skuto€nosti je pripustné iba
vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 194 je takymto osobitnym predpisom. Zaloba
na uréenie spornej skutoCnosti podfa § 194 je Zzalobou na ur€enie pravnej skutocnosti v zmysle § 137
pism. d) CSP. Zalobca v spore o uréenie pravnej skutodnosti nepreukazuje naliehavy pravny zaujem.

24. Dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) vychadza z fikcie, Ze Zaloba na ur€enie spornej skutoénosti
bola zamietnuta, ak nebola podana v lehote. Tato fikcia plati aj vtedy, ak bolo konanie o Zalobe zastavené
alebo ak bola Zaloba odmietnuta. Uvedena fikcia sa uplatni vyluéne v konani o dedi€stve. V pripadoch,
ak Zaloba na ur€enie spornej skuto€nosti nebola podana v lehote, ak bolo konanie zastavena alebo ak
bola Zaloba odmietnutd, dedi¢ské pravo nezanika. Opravneny dedi¢ ho méze uplatnit Zalobou o vydanie
dedi¢stva podla § 485 OZ od toho, komu bolo dedi¢stvo potvrdené.

25. Ak bola Zaloba na ur€enie spornej skutonosti podana az po uplynuti lehoty uéenej v uzneseni
podla § 194, nie su splnené predpoklady procesnej pripustnosti takejto uréovacej Zaloby vyZzadované
ustanovenim § 137 pism. d) CSP.

26. Vzhladom na vySsie uvedené je potrebné konStatovat Ze v su€asnosti, potom €o v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 13C/3/2014 medzi rovnakymi U€astnikmi konania
doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby zo strany tamoj$ich Zalobcov, plati, Ze nemozno
§ 194 CMP povaZzovat za pravny predpis, z ktorého by vyplyvala opatovna pripustnost’ Zaloby podla
§ 137 pism. d) CSP. Preto po zastaveni konania o uréenie neplatnosti zavetu konani 13C/3/2014 nie je
opatovné podanie Zaloby o neplatnost zavetu pripustné v zmysle CSP. Preto sud zalobu zamietol.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
KedZe Zalovany bol v konani proti  Zalobcovi uspesny v rozsahu 100%, sud Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



