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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Sulganom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX XXXX, XXX XX
B. XXX, zastupeny: V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovanej:
C. D, nar. X.X.XXXX, XXX XX E. XX, zastupena: JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022 01
Cadca, ICO: 35 675 071, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 272/768 na nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres F. zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor, na LV XXXX ako pozemok — parcela EKN 9561/1 — orna pdda
o vymere 78 m2 a pozemok — parcela EKN 9561/2 — orna pdda o vymere 1880 m2.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dfia 23.8.2023 sa Zzalobca doméhal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17/48, t. j. 272/768 vzhfadom k celku, k nasledovnym
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres F., zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Cadca na LV XXXX ako pozemok — parcela EKN 9561/1 —
orna pdda o vymere 78 m2 a pozemok — parcela EKN 9561/2 — orna pdda o vymere 1880 m2. Zalovany
nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva na zaklade dedi¢ského konania vedenom na Okresnom
sude Cadca sp. zn. 4D/86/2022 po porucitelovi G. D., nar. X.XX.XXXX. G. D., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 272/768 vzhfadom
k celku k nasledovnej nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi B., obec B., zapisanej na LV
XXXX ako pozemok — parcela EKN 9560 — orna péda o vymere 861 m2. Zalobca ako kupuijuci, G. D. ako
predavajuci 1 a G. D. ako predavajuci 2 uzatvorili diha 15.7.2021 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa G. D.
ako podielovy spoluvlastnik vySSie uvedenych nehnutelnosti zaviazal predat Zalobcovi spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam za kipnu cenu vo vyske 1 000 €, ktoru Zalobca G. D. v celom rozsahu uhradil
naproti podpisu kupnej zmluvy. G. D. ako podielovy spoluvlastnik vy$Sie uvedenej nehnutefnosti sa
zaviazal predat spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti za kiipnu cenu vo vyske 500 €, ktoré Zalobca
predavajucemu G. D. v celom rozsahu uhradil naproti podpisu kipnej zmluvy. Po uzatvoreni kupne;j
zmluvy G. D. v ramci katastralneho konania €. V 4709/2021 predloZil prislusnému uradu odstupenie od
kupnej zmluvy zo diia 24.9.2021. Z uvedeného dévodu Okresny urad Cadca, katastralny odbor vkladové
konanie prerusil a vyzval Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy
zo strany Zalovaného. Zalobcovi zo strany G. D. nikdy nebolo dorugené odstupenie od zmluvy a o jeho
existencii sa dozvedel az z vkladového konania. Navy3e G. D. od kupnej zmluvy neodstupil. Vo vztahu
k nemu bez ohladu na vysledok tohto sporu kipna zmluva trva. AvSak katastralny urad konanie prerusil
v celom rozsahu, a to aj vo vztahu k predavajucemu 2 G. D., aj ked je zrejmé, Z2e G. D. nemohol



svojim odstupenim vstupit do prav a povinnosti dalSieho subjektu Jana Deja. V odstupeni G. D. tvrdil,
Ze zmluva bola uzatvorend v jeho tiesni, bez riadneho oboznamenia sa s predmetom prevodu. Bol
uvedeny do omylu, €o sa tyka plnenia, nakolko v Ziadnom pripade nemieni previest podiel, ktory bol
predmetom zmluvy. G. D. vSak Ziadnym sp6sobom nespresnil, ani nijakym dékazom nepodlozil svoje
tvrdenia o udajnom uzatvérani kdpnej zmluvy v tiesni. Tvrdenia o tom, Ze G. D. sa nemohol riadne
oboznamit' s predmetom prevodu su v rozpore so skuto&nym, ako aj pravnym stavom veci. Prave G. D.
prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ¢ize oboznamit sa s predmetom prevodu mal
Zalobca, ktory kupoval spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, a nie G. D. ako predavajuci. G. D.
ako spoluvlastnik nehnutelnosti nemal dévod sa s nimi oboznamit, pretoZze mu patrili vSetky prava s nimi
spojené. Tvrdenia G. D. si odporuju a nedavaju logicky zmysel. Konanie G. D. je potrebné povaZovat za
Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi. V €lanku VI. kiipnej zmluvy strany sporu zhodne konstatuju,
Ze kupnu zmluvu uzavreli slobodne, vazne, zmluva nebola uzatvorena v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu zmluvu podpisali. Podpisy
G. D. a G. D. v kupnej zmluve su uradne osvedcCené. Kupna zmluva neobsahovala Ziadnu dohodu
upravujucu spbésob odstupenia od kupnej zmluvy. Z uvedeného dévodu je pre pripadné odstupenie
od kupnej zmluvy potrebné skiumat naplnenie zakonnych predpokladov, ktoré vSak v danom pripade,
ako je zrejmé z predloZzeného odstupenia a citovanych ustanoveni zakona neboli splnené. Odstupenie
od kipnej zmluvy povaZuje za neplatné. Zalobca méa na konani naliehavy pravny zaujem. Od kipnej
zmluvy odstupil vyluéne G. D.. G. D. od zmluvy neodstupil a nijakym sp6sobom nenamietal jej platnost
a ucinnost. Napriek tomu zo strany prislusného okresného uradu doslo k preruSeniu celého konania.
Jedinym spésobom, ako odstranit’ stav pravnej neistoty je vydanie autoritativneho sudneho rozhodnutia,
ktorym dbjde k deklarovaniu neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Bez rozhodnutia v danej veci
sudnou autoritou dbjde k zastaveniu vkladového konania.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu. Neexistuje Ziaden
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoZze Zalovana na zaklade
osvedc&enia o dediCstve 4D/86/2022 nadobudla nehnutefnost po poruditelfovi G. D., ktory bol v &ase smrti
vlastnikom podielu. Kedze v &ase smrti poruditela nedoSlo ku vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu, Zalovana nie je viazana ukonmi svojho pravneho predchodcu a najmd s poukazom na tu
skuto€nost, Zze porucitel odstupil od kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a nim, ktorej vkladové
konanie bolo vedené pod €. V 4709/2021. medzi Zalobcom a Zalovanou bolo vedené konanie pred
okresnym sudom pod sp. zn. 7C/72/2022 o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Okresny
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V tejto veci nie je mozné opatovne rozhodovat, pretoze sudom
uz bola Zaloba pod sp. zn. 7C/72/2022 rozhodnutéa a ide o prekazku veci rozhodnutej.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze ide o prekazku
rozhodnutej veci. Predmetnym rozsudkom Okresného sidu Zilina do$lo k zamietnutiu Zaloby
z procesnych dévodov, nakolko konajuci sud bol toho nazoru, Zze Zalobny petit nevyhovoval poZiadavkam
ust. § 137 pism. d) alebo ¢) CSP. Sud preto Zalobu zamietol a v zaujme hospodarnosti konania sa
nezaoberal meritom veci a nevykonal stranami navrhnuté dokazovanie. Sud sa nezaoberal vecou samou
po hmotnopravnej stranke, rozsudok Okresného sudu Zilina tak nepredstavuje preukazku res iudicata
a zalobca tak bol a je opravneny podanim nového Zalobného navrhu Ziadat sud o rozhodnutie o jeho
pravach a narokoch v tomto konani. Je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava dostatocne odbvodnil v uz podanej Zalobe. Len pripomina, Zze bez rozhodnutia sudu o tomto
Zalobnom navrhu nedéjde k ustaleniu pravnej istoty o pravnom statuse kupnej zmluvy a pravnych
ucinkoch, ktoré tato zmluva je schopna vyvolat. Opatovne poukazal na to, Ze u€astnikom kupnej zmluvy
je aj druhy predavajuci G. D., ktory od kipnej zmluvy neodstupil. Pravny predchodca Zzalovanej nedorugil
odstupil od zmluvy Zalobcovi a podla jeho nazoru je odstupenie neplatné.

4. Uznesenim &. k. 3C/26/2023-90 zo dha 29.4.2024 okresny sud rozhodol tak, Ze navrh na zastavenie
konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zamietol. Zalovana podala voéi uzneseniu
v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/114/2024-106 zo dfia
14.1.2025 krajsky sud odvolanie Zalovanej odmietol.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze spoloéne s otcom pozerali nejaké pozemky, pretoze mal zaujem
vybudovat koziu farmu. Tieto veci prenechal na otca, on je dost vytaZzeny. Vystavil mu splnomocnenie
a vSetko dohodoval otec. Nema vedomost o tom, Ze by nejakym spdsobom tladili na pana D.. Pozemok
sa mu pacil aj preto, lebo stredom preteka potok a bolo by to vhodné na pastvinu. Ni¢ iné sa tam postavit



neda, pretoze celé je to zarastené. Rastu tam viby a iné kroviny. Doru€enie od zmluvy od pana D. mu
nebolo doru€ené. On sa s panom D. o pozemkoch nikdy nebavil, aj ked su vzdialena rodina. V3etko
dohodoval otec. Cena bola v tom €ase primerand. V blizkosti je jedna chalupa. Nie su tam d'alSie chalupy.
Je to tam zarastené a mocaristé.

6. Zalovana uviedla, Ze peniaze prevzala. NeZiadal pozemok na stavbu, ale na pristupovu cestu, pretoze
jeho syn mal niekde stavat. ManzZel sa potom rozpraval s najmlad$im bratom, ten ho vysmial, ze im
v podstate pozemok daroval. Potvrdila, Ze sa s manZelom a svedkom B. §li spolu pozriet na pozemok
s tym, Ze im svedok povedal, Ze to nema ziadnu hodnotu. Pripustila, Ze volala svedkovi s tym, Ze sa
s muzom dohodli a Ze to predaju. Teraz to vSak za tu cenu povaZzuje za zadarmo. Ked prisli na pozemok
videla potok, nejaké vrbiny, presné hranice ona nepozna. Mysli si, Ze ani manzel presne nevedel, kde
je. Kedysi to bolo druzstevné, kosilo sa to.

7. Svedok A. B. starsi, otec zalobcu, uviedol, Ze Zalovana je manzelkou jeho bratranca. Mali zaujem so
synom vybudovat koziu farmu, preto sa stretol so svojim bratrancom G. D. a dohodli sa na cene. Povedal
mu, Ze to predat chce. Bola pri tom aj jeho Zena, ale ta odbiehala, nebola pri tom stéle. Bratranec na
fu zavolal, aby priniesla papiere, priniesla papiere a tam bolo napisané, Ze chce za to 1 000 €. On sa
opytal eSte raz, &i chcu 1 000 €, Ze ano a tak sa rozisli. Potom mu volala Zalovana, Ze G. pride z roboty
a ak méa peniaze, moze to ist podpisat. Dohodol sa aj s G. bratom G.. Siel potom aj za tretim bratom H..
Ten povedal, Ze si to rozmysli. DIho to trvalo, stéle ho natahoval, ale jemu to uz tak nevadilo, pretoze
mu stacilo to, ¢o kupil od G. a od G.. Zaniesol zmluvy na kataster, aby to zaregistrovali. Nevedel o tom,
Ze by bol bratranec v hmotnej nidzi. Zmenil strechu na dome, robila to nejaka firma, povedal, Ze vymeni
radiatory. Pracoval ako zvarac, takze vie, ze zvaraci si vedia zarobit. S H. D. sa odvtedy nebavili, pretoze
ked to nechcel predat, nemalo cenu sa bavit o peniazoch. V ramci konfrontacie so zalovanou svedok
uviedol, ze sadli do auta a iSli sa pozriet’ priamo na miesto.

8. Svedok G. D. uviedol, Ze priSiel za nim A. B. s tym, Ze chce kupit pozemok a daval mu za to 500 €.
Nechcel od neho, Ze si to musi rozmysliet, ale on mu ich v podstate vnutil. Potom mu strcil Cisty papier
a tam podpisal, ze prevzal 500 €. Neskér sa B. ozval, povedal mu, Ze je to malo, tak sa dohodli na inej
sume. Ked mu to podpisal brat, podpisal to aj on. Povedal, Ze zhana pozemok pre syna, aby mohol
stavat. On predal pozemok za 5 €, pretoZe sa potom dohodli. Predtym, ked to spoéital, vyslo mu to
okolo 1 €. Povedal, Ze za 5 € mu to da.

9. Svedok H. D. uviedol, Ze Zalobcov otec chcel od neho odkupit €ast pozemku a bratia mu uz svoju
Cast predali. Povedal mu, Ze za 1,60 € mu to nepreda, ked sa na B. predavaju pozemky po 25 €. PriSiel
za nim eSte raz a postupne navySoval cenu, ale on predat nechcel. Potom iSiel za bratom G. a povedal
mu, Ze sa pripravil o vela pefiazi. Brat potom iiel za Palom, aby to zrusil. Nevie o tom, Ze by A. na
brata tlacil, moZno to narfiho nahral, ked bol opity. Asi oboch bratov uhovoril. Svedok mu ni¢ nespominal
o farme. Povedal, ze chce pristupovu cestu a do buducna uvidi. Kipnu zmluvu videl, ale ind aka mu
bola predloZena na pojednavani. Na tej, €o mu ukazal B. boli vSetci traja bratia, on prvy, G. druhy a G.
posledny.

10. Svedkynia G. D. uviedla, ze A. B. starSi priSiel za jej manzelom G., Ze chce kupit pozemok pod
pristupovu cestu. O Ziadnej farme nepodula. O &om sa dalej rozpravali nevie, pri tom nebola. Vie, Ze
pozemok je u |, ale nikdy tam nebola. Cena sa jej zdala nizka, ale manzel povedal, Ze ked sa dohodli,
tak uz to nechéa tak. Nechal jej overenu zmluvu s tym, Ze A. si po fiu pride. Dalej uviedla, Ze zmluva,
ktora jej bola predloZzena na pojednavani nie je ta, ktoru jej nechal manzel pre B.. Na tej boli uvedeni
vSetci traja bratia, najskér H., potom G. a napokon G.. Zmluva bola bez $nurky a razitka suhlasia. Nevie
o tom, Ze by B. na manZela a Svagra vyvijal natlak.

11. Pravny zastupca Zalobcu v zavere¢nej reci uviedol, Ze kipna zmluva medzi G. D. a Zalobcom
A. B. ako kupujucim je platna v celom rozsahu. Boli dojednané v3etky podstatné nalezitosti, nebola
uzatvarand v Ziadnom omyle, tiesni alebo za nejakych napadne nevyhodnych podmienok. Poukézal aj na
skutocnost, Ze G. D. doposial od zmluvy neodstupil, ani ju inym spdsobom neukongil. Od zmluvy odstupil
len pravny predchodca Zalovanej. Odstupenie pravneho predchodcu Zalovanej povazuje za neplatné,
nakolko odporuje akymkolvek dojednaniam alebo ustanoveniam pravneho poriadku. Od zmluvy mozno
odstupit’ len v pripade, Ze to predpoklada zakon alebo samotna zmluva. V samotnej zmluve takato
moznost dohodnuté nie je. Pokial ide o zakonné moznosti na odstupenie, tie neboli splnené. Povazuje



za preukazané, Ze G. D. ako osoba, ktora mala byt opravnena na odstupenie od zmluvy nebola v nijakej
tiesni, ani v inych nevyhodnych podmienkach, ktoré by zakladali hypoteticki moZnost neplatnosti alebo
nejaké dovody na odstupenie od zmluvy. Argumentacia zalovaného o neplatnosti z dévodu, ze G.
D. nevedel alebo nebol oboznameny s predmetom kupy, bola v priebehu dokazovania vyvratena. Je
preukdzané, Ze kupujuci a predavajuci sa oboznamili s predmetom kupy osobnou obhliadkou. Za
podstatni povaZuje aj skuto&nost, Ze odstipenie od zmluvy nebolo druhej strane doruéené. Zalovana
viackrat menila svoj pravny zaklad obrany. Raz hovori o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach
pri uzatvarani zmluvy, inde zasa hovori o odstupeni od zmluvy a zaniku kupnej zmluvy z dévodu,
¢o sa vzajomne vyluCuje, nakolko v pripade tiesne a nevyhodnych podmienok nemozno hovorit
o existujuce zmluve a v takom pripade by od nej nebolo mozné odstupit, o zasa prezentuje Zalovana
na inom mieste. V zmysle ustalenej judikatury za tiesefi nemozno povazovat' kazdu nespokojnost so
zmluvnymi podmienkami, ak po ich akceptacii sa tieto ukdzu niektorej zmluvnej strane nevyhodné.
Pravny predchodca Zalovanej bol v ase uzatvarania kipnej zmluvy plne spésobily na jej uzatvaranie, ale
skuto€nost, Ze sa po uzatvoreni stretol s tretou osobou, ktora ho presvedcila, Ze kupa bola nevyhodna,
neméze to vyhodnotit ako dévod na odstupenie od zmluvy, pokial tuto zmluvu uzatvoril slobodne, vazne,
zrozumitelne, urdite a zaroven bola druha zmluvna strana pri uzatvoreni tejto zmluvy dobromyselna.

12. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze uzatvorena kupna zmluva z 15.7.2021 bola uzatvorena
v rozpore s ustanoveniami § 39, tzn. Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi.
Z vysluchu svedka A. B. starSieho vyplynulo, Ze ten u€elovo menil svoje tvrdenia, za akym ucelom chce
pozemok kupit. Na jednej strane tvrdil, Ze chce stavat’ koziu farmu, inym tvrdil, Ze potrebuje pristupovu
cestu k pozemku alebo aj ako stavebny pozemok. Tak to vyplynulo aj z vysluchu svedkov. Dal$ou
skuto€nostou, ktorl povaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi, je, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej mal byt
vykonany prevod vlastnickeho prava, nie je ta zmluva, ktoru u€astnici podpisovali. Z vysluchu svedkov
vyplynulo, Ze na zmluve boli vymenené strany, tdto zmluva bola podpisana dvoma osobami, ale pédvodne
na zmluve, ktord podpisovali, boli uvedené tri osoby. Dal$ou okolnostou stvisiacou s dobrymi mravmi je
skuto€nost, Ze cenova relacia je podstatne vySSia ako uvadzal svedok B.. U polnohospodarskej pédy je
cena 1,62 €, ale to vyuZitie, ktoré prezentoval Zalobca so svojim otcom, tam su tie cenové relacie ovela
vySSie. Odstupenie od zmluvy pravneho predchodcu Zalovanej mozno brat' v tom Umysle, Ze odstupil od
zmluvy z dévodu, Ze ta cenova relacia bola vysSia a v tom vidi aj poruSenie dobrych mravov.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, kupnou zmluvou zo dna
15.7.2021, odstupenim od zmluvy zo dia 24.9.2021, rozhodnutim Okresného Uradu Cadca, katastralny
odbor zo dfia 3.3.2022, vypisom z LV XXXX, vypisom z LV XXXX, vyjadrenim Zalovanej zo dfa
16.10.2023, vyjadrenim Zalobcu zo diia 6.12.2023, rozsudkom Okresného sudu Zilina CA-7C/72/2022
zo dha 1.6.2023 spolu s podstatnym obsahom spisu, vyjadrenim Zalovanej zo dha 19.2.2024,
spisom Okresného Uradu Cadca, katastralneho odboru V 4709/2021, vysluchom svedkov, képiami
osvedcovacich knih.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav. Zalobca ako kupujlci a pravny predchodca
Zalovanej uzatvorili v minulosti kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v podiele 272/768,
a to parcela EKN 9561/1 — orna p6da o vymere 78 m2 a pozemok — parcela EKN 9561/2 — orna pdda
o vymere 1880 m2, katastralne uzemie B., zapisané na LV XXXX. Suc€astou kupnej zmluvy je prevod
spoluvlastnickeho podielu predavajuceho G. D. na pozemku EKN 9560. Tento pozemok vSak nie je
suc€astou tohto konania. Zmluvné strany sa dohodli na sume 1 000 €. Pravny predchodca Zalovanej
dna 24.9.2021 od zmluvy odstupil a tato skutoénost oznamil Okresnému Gradu Cadca, katastralnemu
odboru. Okresny urad Cadca, katastralny odbor vydal dia 3.3.2022 rozhodnutie, ktorym rozhodol
o prerudeni vkladu kupnej zmluvy. Zalobca v minulosti Ziadal o uréenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy. Sud Zalobu zamietol. V novom konani sa domahal uréenia, Ze jej vlastnikom prislusnych
pozemkov.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 43a ods. 3 Obcianskeho zakonnika dokial nebola zmluva uzavretd, mdéze byt navrh
odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréené, skér, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

18. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 49 Obg¢ianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

20. Podra § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

21. Po vykonanom dokazovani ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalovanej a Zalobcom bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch zapisanych na LV XXXX. Sud ma taktiez preukazané, Ze
pravny predchodca Zalovanej dorugil Okresnému tGradu Cadca, katastralnemu odboru odstipenie od
zmluvy. Co v8ak preukazané nema je skutoénost, &i takéto odstipenie doruéil aj zalobcovi. Zalovana
v konani toto tvrdenie nepreukazala. Doru€eniu odstupenia nasvedcéuje skuto¢nost, Ze je adresované
A. B. a katastralnemu uradu je dané len na vedomie, av8ak, &i sa to skuto¢ne podarilo dorudit uz
preukdzané nie je (nebola predloZena Ziadna doru€enka, vratena zasielka a ani iny doklad). Sud sa
stotoZAuje s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze Zalovana u¢elovo meni spésob pravnej obrany
a raz namieta neplatnost’ zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a na druhej strane poukazuje na
odstupenie od zmluvy. Sud je v8ak povinny vychadzat z dékazov, ktoré mu boli doru€ené. Pokial teda
ma preukazané odstupenie od zmluvy, nie vak jej platnost, pretoZe nie je zrejmé, Ci bolo Zzalobcovi
doru¢ené, poukazuje na skuto€nost, Ze od zmluvy mozno odstupit’ len v pripadoch, pokiafl je to v zakone
uvedené alebo pokial si to u€astnici v zmluve dohodli. V zmluve si ni¢ podobné nedohodli. Pokial' by
sud vychadzal z ust. § 49 Obc&ianskeho zakonnika, kedy u€astnik od zmluvy méze odstupit vtedy, pokial
ju uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, sud poukazuje, Ze sa nepodarilo preukazat
tiesen. V tomto pripade plati, Ze obe podmienky, tzn. tieseri a napadne nevyhodné podmienky, musia byt
splnené kumulativne, tzn. obe su€asne. Pokial teda sud mbzZe zvazovat, Ze podmienky boli nevyhodné,
aj v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze strany sa na takomto spésobe a na tejto cene dohodli. Je sice
pravda, Ze sud ma iné predstavy o komunikacii v ramci SirSej rodiny, av8ak nevidi tu poruSenie zakona.
Pravny predchodca Zalovanej v Ziadnej hmotnej tiesni nebol. Bol zamestnany, pracoval ako zvaral
a ako vyplyva z vypovede svedka, a inych konani, praca zvaraca je relativne dobre platena. Pravny
predchodca s manzelkou reparovali dom, a preto ziadna tiesen, ani natlak preukazané neboli. To, ze
ho Zalobca uhovoril, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za néatlak. Len na okraj sud uvadza, Ze
nevidi ani dévod neplatnosti. Dévod neplatnosti by vSak musela uplatnit Zalovana v konani o neplatnost
zmluvy. Ziadne takéto konanie vSak neprebehlo. Sud sa stotozZnil aj s nazorom pravneho zastupcu, ktory
poukéazal na judikaturu sudov v tom, Ze nie kazda nizka cena musi byt dévodom neplatnosti zmluvy.

22. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne vyvratené tvrdenie Zalovanej a aj jej pravneho
predchodcu (uvedeného v odstipeni od zmluvy), Ze bol uvedeny do omylu. Zalovana na pojednavani
potvrdila, Ze sa osobne zuc€astnili obhliadky na mieste, tzn. nedoslo k omylu o predmete predaja. Z dopytu
na Mestsky urad v J. a Obecny urad v B. sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovanej a jeho brat
G. D. podpisovali zmluvu, resp. osved&ovali, uznali podpis za svoj len v jednom dokumente. Nebolo
teda jednoznalne preukazané, Zze doslo k nejakej zdmene, hoci po vysluchu svedkov je sud nachylny
uverit, Ze k vymene doSlo. Pokial vS8ak ma strana Zalovanej pocit, Ze doslo k poruseniu zakona, mala
moznost obratit’ sa na organy €inné v trestnom konani. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje, Ze prejavy
predavajucich G. D. a G. D. boli vysluchom svedkov potvrdené, nikto nespochybnil, Ze by zmluvu
nepodpisali, Ze by doslo k zamene podpisov na tejto zmluve. Pripadna zamena sa v podstate tykala
len vypustenia pasaze, kde mal byt predavajucim aj treti brat H.. KedZe ten sa rozhodol pozemok
nepredat, ¢ast zmluvy mohla byt vypustena. Sud ma teda preukdzanu volu predavajucich pozemok
predat v danom ¢&ase, aj s podpisom zmluvy. V skuto&nosti celd obrana Zalovanej stoji a pada len na
nizkej kupnej cene. Sud nevidi ani pravny problém v skuto€nosti, Ze Zalobca kazdému z u€astnikov
povedal nieco iné, na o chce pozemok vyuzit, sudu tvrdil, Ze na koziu farmu, a u¢astnikom, Ze bude na
pristupovu cestu k vlastnej nehnutelnosti, alebo ako stavebny pozemok. Pokial by chcel vyuZzit pozemok



na koziu farmu, ako tvrdil pred sudom, potom by tato cena bola prijatelna. Pokial by to vS8ak bol stavebny
pozemok, sud suhlasi s pravnym zastupcom Zalovanej, Ze ich cenové relacie su vysSie. Avsak je to vec,
ktoru tvrdil priamo predavajucim, tzn. Ze ti mali moznost si kipnu cenu dohodnut inu. V podstate tak
urobil druhy u€astnik kiipnej zmluvy G. D., ktory sa pomimo dohodol na zvySeni kipnej ceny. KedZe sud
nenasiel Ziadne dévody na odstupenie od zmluvy a nenasiel ani dévody neplatnosti zmluvy, hoci tymito
sa primarne zaoberat nemusel, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



