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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Siskovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci zalobcu: RENOMAX s.r.o., so
sidlom Vy$na Hutka 11, 040 18 Vy3na Hutka, ICO: 36 668 451, pravne zastipeného: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 331,53 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/19/2022-96 zo dna 30.06.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/19/2022-96 zo dfia 30.06.2022
zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol
a vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania. Rozhodol tak s poukazom na
ustanovenia § 37 ods. 1,§524 ods. 1,2,§ 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (d'alej aj ,Obdiansky zakonnik alebo OZ*), § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o PZP), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 165/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvejinstancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 24.01.2022
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 331,53 eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 29.05.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k podkodeniu motorového
vozidla Skoda Octavia, ECV: A. XXXXX patriaceho B. B.. Dopravni nehodu zavinil C. D., poisteny
u zalovaného. Poskodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise prevadzkovanom
Zalobcom, ktory dha 04.07.2021 vystavil poSkodenému za opravu motorového vozidla fakturu &.
20210093 na sumu 1.888,58 eur. Zalovany listom z 17.09.2021 oznamil poskodenému ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze vyplatil plnenie v sume 1.557,05 eur. Dria 04.10.2021 malo dbjst
k postipeniu pohladavky v sume 331,53 eur na Zalobcu. Zalobca s postupom Zalovaného nesuhlasil,
kedZe uctovanu sumu za opravu 30,- eur/NH bez DPH povaZuje za obvyklu cenu v danom regione
pre dany typ vozidla, Zalovany napriek tomu priznal plnenie len v sume 21,- eur/NH bez DPH. Zalobca
taktiez nesuhlasil s kratenim lakovacieho materialu podla vypoctu v kalkulaénom programe Audatex v
urovni PK 51 =100 %.

3. Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Nasledne Zalovany uviedol, Ze zo strany
Zalobcu nebola preukdzana vyska skutocnej 8kody, kedZe Zalobca vystavenim faktury sam jednostranne
vycislil naklady na opravu poskodeného motorového vozidla. Faktiru za opravu nie je mozné povazovat
za ukazovatel skutognej Skody. Zarover Zalovany poukézal na to, Ze fakturované naklady Zalobcu na



opravu vozidla nie su primerané. A zadverom namietal aj uplatneny urok z omeskania, kedZe s poukazom
na ustanovenie § 11 zakona o PZP sa nedostal do omeSkania.

4. Zalobca v replike uvadzal, Ze jeho aktivna vecna legitimacia je dana, kedZe poskodeny (postupca)
mal voci Zalovanému narok na nahradu Skody. Pravo na nahradu Skody vznikd uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla, pric¢om faktara predstavuje hodnoverny
doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné
vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre, ako malo
pred $kodovou udalostou. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného o neexistencii naroku na
zaplatenie Uroku z omeskania, ked poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.
oktébra 2021, sp. zn. lIl. US 214/2020 a Ill. US 309/2020.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze dha 29.05.2021 doSlo v KoSiciach k
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: A. XXXXX
patriaceho B. B.. Predmetnu dopravnu nehodu spésobil C. D., poisteny u Zalovaného, ktory narazil do
stojaceho motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: A. XXXXX. Na motorovom vozidle Skoda Octavia,
ECV: A. XXXXX doslo v désledku nehody k poskodeniu pravého predného blatnika, naraznika a pravého
predného svetla. PoSkodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise prevadzkovanom
Zalobcom, ktory dha 04.07.2021 vystavil poSkodenému za opravu motorového vozidla fakturu &.
20210093 na sumu 1.888,58 eur. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo 17.09.2021 oznamil
poskodenému vysku poistného plnenia v sume 1.557,05 eur s tym, Ze z uplatnenej sumy odpocital sumu
331,53 eur, o odévodnil tym, Ze priznal primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21,- eur bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulatnom programe Audatex v urovni PK 51 = 100%. Dria 4. oktébra 2021
bola uzatvorena medzi B. B. a Zalobcom zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej malo byt
postupenie pohladavky v sume 331,53 eur vzniknutej z poistnej udalosti €. 9569814341 s tym, Ze odplata
za postupené pohladavky je dohodnuta v osobitnej dohode.

6. Sud prvej inStancie posudzujuc aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca nie
je nositefom Zalobou uplatneného hmotného prava na nahradu Skody. Dévodil tym, Ze ak postupnik v
spore o zaplatenie postupenej pohfadavky preukazuje postupenie pohladavky (a svoju aktivhu vecnu
legitimaciu) zmluvou o postupeni pohladavky, je povinnostou sudu prejudicialne posudzovat otazku
platnosti predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky s tym, Ze na absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky ako dvojstranného pravneho ukonu je povinny prihliadat ex offo. Pre posudenie
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky je rozhodujuce znenie ustanovenia § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého musi byt v zmluve okrem zmluvnych stran uvedena postupovana
pohladavka a musi byt dodrzana zakonom predpisana forma. Sud prvej indtancie zastaval pravny nazor,
Ze predmetné zdkonné ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze absencia inych obsahovych naleZitosti
zmluvy o postupeni pohladavky nembdze mat za nasledok jej neplatnost. V tejto suvislosti je vyznamna
predovSetkym ta skuto€nost, Ze postupenie pohlfadavky mbze byt bezodplatné, ako aj odplatné. Preto je
potrebné podla nazoru sudu prvej inStancie vychadzat z konstantnej judikatury, ktora sa tyka prevodnych
pravnych ukonov, ktoré mézu byt odplatné, ako aj bezodplatné a zo zaverov ktorej vyplyva, ze pokial
ide o nalezitosti zmluvy, z hladiska jej ur€itosti a zrozumitefnosti vyZzadovanych pre kazdy platny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva musi obsahovat jednoznacne Specifikovany
predmet prevodu a musi z nej byt zrejmé, €i ide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti odkazal na judikaturu tykajucu sa prevodu obchodného podielu, v konkrétnosti
na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® v prislusnom gramatickom
tvare) z 23. novembra 2001, sp.zn. 20bo/102/2001 (publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod &.
7/2002), z 9. maja 2010, sp.zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a z 13. juna 2019, sp.zn.
30b0/2/2019, 30bo/3/2019, 30bo/4/2019, ako aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z
5. oktébra 2010, sp.zn. Ill. US 375/2010. Judikatérne zavery (predovsetkym najvy$sieho sidu) tykajlice
sa zmluvy o prevode obchodného podielu su totiz podfa nazoru sudu prvej inStancie pine aplikovatelné
aj na zmluvu o postupeni pohladavky (a na rozhodovany spor), kedZe niet zdsadného rozdielu medzi
pravnou Upravou tykajucou sa nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu podfa ustanovenia §
115 Obchodného zakonnika a zmluvy o postupeni pohladavky podfa ustanovenia § 524 Obc&ianskeho
zakonnika. Ani v pripade pravnej upravy zmluvy o prevode obchodného podielu nie je zakonom
vyzadovanou naleZitostou uvedenie odplaty, avSak predmetna podstatna nalezitost vyplyva zo samotnej



povahy predmetnych zmldyv, ktoré mézu byt tak odplatné, ako aj bezodplatné, a predmetna skutonost
musi byt v zmluve vyslovne uvedenad, a rovnako tak v pripade odplatného prevodu (postupenia) musi
byt priamo v zmluve obsiahnuta vySka odplaty, alebo spdsob jej uréenia. Z obsahu predlozenej zmluvy
o postupeni pohladavky sud prvej inStancie zistil, Ze medzi postupcom a postupnikom bolo dohodnuté
odplatné postupenie pohfadavky. Zaroven viak v zmluve nebola dohodnuta vySka odplaty za postupenie
pohladavky a ani spbsob jej uréenia, ¢o vyplyva z €lanku |. bod 2. zmluvy o postupeni pohladavky,
kde je dojednané, Ze odplata za postupené pohfadavky je dohodnuta v osobitnej dohode. Kedze je
zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o odplatné postupenie pohladavky, bolo povinnostou zmluvnych stran
dohodnut’ v zmluve cenu, za ktort sa pohladavka postupuje, pripadne spdsob, ktorym ma byt odplata
za postupenie uréena. KedZe odplatna zmluva o postupeni pohlfadavky neobsahuje dohodu o cene
a ani dohodu o spdsobe jej ur€enia, je podla nazoru sudu prvej inStancie uvedena zmluva absolutne
neplatna pre jej neurcitost podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené podla
konajuceho sudu plati aj vtedy, ak bola cena (pripadne spdsob jej uréenia) dohodnuta az nasledne (t.].
po uzavreti zmluvy o postupeni pohlfadavky) v podobe dodatku k zmluve, pripadne v podobe osobitne;j
dohody. Sud prvej indtancie doplnil, Ze pod spdsobom ur€enia ceny, za ktoru sa pohladavka postupuje,
je potrebné rozumiet zmluvnymi stranami dohodnuty jednoznaény, urCity a pochybnosti nevzbudzujuci
postup, na zaklade ktorého sa ur&i cena postupovanej pohladavky. Tento spésob urCenia ceny (hodnoty)
postupovanej pohladavky musi byt dojednany uz v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
a zarovefl musi byt aj v texte pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky obsiahnuty. Za sposob uréenia
ceny, za ktoru sa pohfadavka postupuje, nemozno preto povazovat také zmluvné dojednanie, obsahom
ktorého je dohoda zmluvnych stran o tom, Ze sa na cene za postiupenu pohladavku dohodnu nasledne
v buducnosti, pripadne osobithe mimo pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky. Takéto dojednanie je
neurCité a odporuje zhodnému prejavu vole zmluvnych stran o uzavreti odplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky. V pripade absencie vysky odplaty za postupenie pohladavky, alebo spbésobu jej urenia,
ak je z obsahu zmluvy zrejmé, Ze sa jedna o odplatné postupenie (ako tomu bolo aj v rozhodovanom
spore), nie je mozné vyhodnotit zmluvu o postupeni pohladavky ako bezodplatnd zmluvu, kedze by
to odporovalo vyslovnému — hoci neurcitétmu — dojednaniu postupcu a postupnika. V nadvaznosti
na vysSie uvedené pravne zavery sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohladavky zo 4.
oktébra 2021 uzatvorend medzi B. B. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom ako absollutne
neplatny pravny ukon pre jej neurcitost podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko
sice sa malo jednat o odplatni zmluvu, avSak neobsahovala cenu postupovanej pohladavky a ani
spbsob, ktorym by ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy o postupeni
pohladavky spdsobila absolutnu neplatnost’ zmluvy od podiatku a nemohla byt konvalidovana ani
osobitnym uzatvorenim dohody o odplate za postupenie pohfadavky, ktort navySe Zalobca v spore ani
nepredlozil. Sud prvej inStancie na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2019, sp.zn. 43Cob/84/2019, ako i komentar k Obc&ianskemu
zakonniku.

7. Kodkazu Zalobcu na €eské rozhodnutia sudov, sud prvej inStancie k rozsudku z 31. marca 2014, sp.zn.
32Cdo/1185/2012 uviedol, ze Najvy$si sid Ceskej republiky meritérne posudzoval otazku platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky predovSetkym v nadvaznosti na urcitost predmetu postupenia (t.j.
¢i boli v zmluve dostatoéne urditym spésobom vymedzené postupované pohladavky). Sice v ramci
odbévodnenia (avSak bez toho, aby svoje tvrdenie nejakym spésobom blizSie vysvetlil) uviedol, Ze
z ustanovenia § 524 Obdianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by vysSka odplaty za postupenia bola
obligatérnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohfadavky, avdak sud prvej in§tancie v rozhodovanom
spore (aj s prihliadnutim na slovensku judikatiru) dospel k opaénému pravnemu zaveru. Pokial ide
o uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 21. jula 2010, sp.zn. 28Cdo/1092/2009, predmetné
rozhodnutie podla nazoru sudu prvej inStancie nepotvrdzuje argumentaciu zalobcu, ale naopak z
neho mozno vyvodit spravnost’ pravnych zaverov prvoinstanéného sudu. Z odévodnenia predmetného
uznesenia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky vyplyva, Ze Mestsky sud v Prahe (ako odvolaci sud) v
rozsudku z 31. oktébra 2008, ¢.k. 18C0/384/2008-116 skonStatoval, Zze zmluva bola podla pisomného
textu zmluvy dojednana ako zmluva odplatnd, kedZe odkazovala na zvladtne dojednanie o cene. Ta
vSak dohodnuta nebola. Dojednanie o odplatnosti tejto zmluvy o spatnom postupeni pohladavky tak
trpi neurcitostou, pri€om sa jedna o neoddelitefnu néalezitost zmluvy, ktora je neplatna ako celok (§ 37
ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nasledne Najvyssi sud
Ceskej republiky vo svojom uzneseni k druhej dovolacej namietke ,&i zmluva o odplatnom postupeni
pohladavky, ktora neobsahuje udaj o vySke ceny, ale iba odkaz, Ze cena je dohodnuta zvlast, je platnym
pravnym ukonom®, uviedol, Ze udaj o cene (myslené zrejme odplate) vtelili &astnici do zmluvy, ktoru



sam Zalobca povaZuje za platnu a tejto platnosti sa nadalej dovolava. Nemozno pochybovat o tom, Ze
také dojednanie o odplate robi zmluvu o postupeni pohfadavky ukonom odplatnym, a to so vdetkymi
ddsledkami z toho plynucimi. To sa tyka i poZiadavky urcitosti (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Pritom toto dojednanie je od samotnej zmluvy neoddelitelné (§ 41 Obcianskeho zékonnika). V tomto
pripade nasledne Zalobca existenciu dohody o vy$ke odplaty v konani nepreukazal. Na tato skuto&nost’
odvolaci sud spravne poukazal. Zavery odvolacieho sudu su tak v sulade s ustanovenim hmotného
prava. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze na rozhodovany spor nie je mozné aplikovat zavery
z judikatu R 62/2020, kedZe v uzneseni najvysSieho sudu z 11. decembra 2019, sp.zn. 30bdo/64/2019
bola predmetom posudzovania dovolacieho sudu odliSna otazka, a to otazka, ked vySka odplaty bola
v zmluve o postupeni pohladavky uréena, avdak v sudu predlozenej képii zmluvy bola vySka odplaty
zaciernena, resp. vybielena. Nevztahoval sa tak na pripady, kedy Uplne absentuje odplata alebo spésob
jej urCenia v odplatnej zmluve o postupeni pohladavky. K zmene v osobe veritefa dochadza len na
zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky. KedZe predloZenu zmluvu o postupeni pohladavky zo 4.
oktobra 2021 vyhodnotil sud prvej inStancie ako absolutne neplatnu, nedo$lo k zmene v osobe veritela a
veriteflom Zalobou uplatnenej pohladavky nie je Zalobca, ale poskodeny B. B.. KedZe sud prvej indtancie
pravne uzavrel, Ze zalobca nie je nositefom hmotného prava uplatneného Zalobou, bez daldieho zalobu
zamietol a vzhfadom na hospodarnost konania neposudzoval spravnost alebo nespravnost postupu
pri preSetreni uplatneného naroku na nahradu Skody a primeranosti nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny.

9. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu s tym, Ze navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, alebo alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na odvolacie dovody uvadzané v § 365 ods. 1 pism. h) CSP s tym,
Z2e mal za to, Ze rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sud prvej inStancie v rozhodnuti citoval v bode
14. sa na prejednavanu vec nevztahuju, a nemozno ich aplikovat na posudzovany pripad z dévodu, Ze
predmetom konania je narok na zaplatenie poistného pinenia. Zmluva o postipeni pohladavky spifiala
vietky nalezitosti, ktoré ustanovuje zakon. Zmluva o prevode obchodného podielu a zmluva o postupeni
pohladavky maju rozdielne podstatné naleZitosti upravené v rozdielnych pravnych kédexoch. V §
115 ods. 4 Obchodného zakonnika je vyslovne uvedené, Ze zmluva musi mat pisomnu formu a jej
podpisy na zmluve sa musia osvedCit. Medzi nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu patri
aj ur€enie odplatnosti, resp. bezodplatnosti prevodu, o v8ak nevyplyva zo zakonnej definicie zmluvy,
ale z doktriny a rozhodovacej praxe. Ak by sa vyhovelo aplikacii predmetnych rozhodnuti najvyssieho
sudu, doSlo by k absurdnej situacii, kedy by sa posudzoval obsah Zmluvy o postupeni pohladavky podla
nalezitosti iného zmluvného typu upraveného v Obchodnom zakonniku, ktory ma odlisné naleZitosti.
Neur&enie ceny, resp. spdsobu jej urenia je podstatnou nalezitostou len vo vztahu k zmluve o prevode
obchodného podielu. Zalobca dalej poukazal na dikciu ust. § 524 ods. 1 OZ, ako aj na komentar
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa uréitost obsahu zmluvy posudzuje predovSetkym
z hladiska jednoznaéného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. Popri podpismi
potvrdenom vyjadreni vOle u€astnikov previest pohladavku z postupcu na postupnika, nalezitom
oznaleni zmluvnych stran a samotného predmetu postipenia, nevyplyvaju z Obc&ianskeho zakonnika
iné osobitné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorych absencia by mala za nasledok jej
neplatnost. Zmluva o postupeni nie je ex lege zmluvou odplatnou a k postupeniu méze déjst’ aj bez
akéhokolvek protipinenia. Zalobca bol nazoru, Ze ani rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
nie je mozné aplikovat z dévodu odliSného pravneho a skutkového stavu. Ako vyplynulo z daného
rozhodnutia, Zalobca bol v predmetnom konani vyzvany na predloZenie prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky. Napriek vyzve v8ak predmetnu prilohu nepredloZil. Sud prvej indtancie na pojednavani
konanom dra 30.06.2022 urobil otazku vecnej legitimacie z uvadzanych dévodov spornu, avSak neuloZil
Zalobcovi lehotu na predloZenie osobitnej dohody. Skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky potvrdzuje podla Zalobcu aj Najvy$si sud CR,
ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 32Cdo 1185/2012 (C 13969) uvadza, Ze: ,Hodnota postupované
pohladavky a vySe uplaty nejsou obligatornimi nalezitostmi smlouvy o postoupeni pohledavky.“ V zmluve
o postupeni pohladavky je uvedené, Ze odplata je predmetom osobitnej dohody, o nebolo v konani
sporné, pricom odkaz na osobitni dohodu nerobi zmluvu neplatnou. V pripade, ak by aj odplata
nebola dohodnuta, vtedy by zmluva bola bezodplatna, ale nie absolutne neplatna. Uvedené potvrdzuje



aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 62/2020 (sp.zn. 30bdo/64/2019), ktoré Zalobca v odvolani
citoval. V zmysle uvedeného rozhodnutia je pre Zalovaného ako diZznika irelevantné aka odplata bola
za postipenie pohladavky dohodnuta. Zalovanému, ani sidu nepatri namietat neplatnost pravneho
ukonu, pretoZe relevantnou je odplata iba vo vztahu medzi postupcom a postupnikom. Podfa nazoru
Zalobcu sa sud prvej indtancie nespravne vysporiadal s uvedenymi zavermi vyplyvajucimi s rozhodnutia
najvyssieho sudu, ¢o potvrdzuje i opacné stanovisko sudu vyjadrené v rozhodnuti sp.zn. 27Cb/2/2021,
ako i v rozhodnuti Krajského sud v PreSove sp.zn. 2Cob/1/2022, Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
30Cb/85/2021 zo dfia 29.06.2022 a sp.zn. 30Cb/95/2021 zo diia 29.06.2022. Zalobca poukéazal na
ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych sporoch, kedy bola predloZzena obdobna zmluva o postupeni
pohladavky, kedy odplata bola predmetom osobitnej dohody, pri€om sudy sa s tym vysporiadali tak, Ze
povazovali zmluvu za platni a riadne uzavretu, so véetkymi naleZitostami, ktoré zakon stanovil. Zalobca
preto legitimne o&akaval v ramci principu pravnej istoty, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bude
konzistentné tak s platnou pravnou Upravou, ako aj s predchadzajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach. Ako priklad Zalobca poukézal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 25Cb/109/2021, 25Cb/86/2021, 27Cb/80/2018, 26Cb/25/2019, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1Cob/40/2020, 2Cob/27/2020, 3Cob/185/2019, 4Cob/37/2020, 4Cob/192/2019, 2Cob/156/2019,
3Cob/133/2019, 2Cob/27/2020 a poukazal i na zavery Ustavného sidu SR v naleze sp.zn. 1.US
640/2014 2 01.04.2015. S poukazom na uvedené povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za prekvapivé.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia 14.09.2022 s tym, Ze nadalej
trva na vznesenej namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z ddvodu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Bol nazoru, Ze Zalobca a poskodeny, ako zmluvné strany, nedodrzali poZiadavku uviest
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti obsahu zmluvy a opomenuli uvedenie vysky odplaty za
postupenie pohfadavky. Takyto obsahovy nedostatok ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy,
kedZe tento pravny ukon nie je dostatoéne urgity a tym padom nenapitia zakladné podmienky pre
platnost’ pravneho ukonu stanovené Obcianskym zakonnikom. Opatovne, ako sud prvej inStancie
poukazal Zalovany na znenie komentara k Obgianskemu zakonniku k § 524 OZ. Bol nazoru, Ze sud prve;j
inStancie sa spravne vysporiadal s predbeZnou otadzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v sulade
so zasadou hospodarnosti konania Zalobu zamietol. Zdéraznil ndzor sudu prvej instancie, Ze judikatirne
zavery viacerych sudnych autorit zhodne konstatovali, Ze na to, aby bola zmluva o postupeni pohfadavok
uzatvorend platne, je nevyhnutna jej urcitost v tom, Ze je potrebné vymedzit odplatu, za ktoru sa
postupenie pohladavky uskuto€riuje. Pri posudzovani tychto pripadov sa vyuziva princip analdgie so
zmluvou o prevode obchodného podielu, pri ktorej je vo v8eobecnosti sudmi vyzadované uvedenie
odplaty pre jej platnost. Preto, ak sa jedna o bezodplatny prevod, tato skutoénost musi byt' uvedena v
zmluve a v pripade odplatného prevodu, musi zmluva obsahovat ur€enie ceny, resp. spésob jej uréenia.
Tento spbdsob uréenia ceny musi byt dojednany uz v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
a musi byt obsiahnuty v texte pisomného vyhotovenia tejto zmluvy. Spravny bol preto zaver sudu prvej
inStancie, Ze za spésob ur€enia odplaty nemozno povazovat také zmluvné dojednanie, obsahom ktorého
je dohoda zmluvnych stran o tom, Ze si cenu za postupenie dohodnu v buducnosti, pripadne osobitne
mimo pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni pohladavky. Takéto dojednanie je teda neurcité,
v désledku &oho nespina zakladné podmienky pre platnost pravnych Gkonov. V désledku absencie
explicitného uvedenia vySky odplaty povazoval Zalovany zmluvu o postupeni pohlfadavky za absolutne
neplatnu, z dévodu ktorého postupnik nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby vo¢i diZznikovi.
Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

11. V odvolacej replike Zzalobca namietal, Ze Zalovany v ramci prvoinstanéného konania povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za absolutne neplatnid z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky,
po rozhodnuti prvoinstanéného sudu v ramci odvolacieho konania zmenil svoju argumentaciu a ma za to,
Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna z dévodu opomenutia uvedenia vysky odplaty
za postupenie pohladavky, tak ako vo svojom odévodneni uviedol okresny sud. Vo vztahu k uvedenému
Zalobca opakovane poukazal na ust. § 524 ods. 1 OZ, komentar k nemu a trval na svojom nazore,
Ze vymedzenie odplaty nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky. V predloZenej
Zmluve o postupeni pohfadavky su dostatoéne identifikované zmluvné strany, ich prejav vole ako aj
postupovana pohladavka, t.j. su spinené vsetky nalezitosti, ktoré tejto zmluve predpisuje zakon. Odplatu
si zmluvné strany dohodli samostatnou zmluvou. Odkaz na osobitnd dohodu nerobi zmluvu o postupeni
pohladavky neplatnou. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax, na ktoru opatovne Zalobca poukazal.



12. Zalovany reagujic v odvolacej duplike na vyjadrenia Zalobcu uviedol, e Zalobca zamerne
vytrhava z kontextu tvrdenia Zalovaného a opomina uvedenie podstatnych stati vyjadrenia Zalovaného,
z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach v konani.
Zalovany tak konal z hladiska hospodarnosti a efektivnosti konania, kedy povaZoval za nehospodarne
zahlcovat’ sud opakovanim rovnakych vyjadreni, ktoré uz boli prednesené v konani. Az nasledne
Zalovany pristupil k vyjadreniu sa v odvolanim namietanému pravnemu posudeniu zmluvy o postupeni
pohladavky. Uviedol, Ze aplikacia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 62/2020 (sp.zn.
30bdo/64/2019) na skutkové okolnosti, ktoré si predmetom sporu, nie je mozna, pretoze v danom
konani bola riedena situacia, kedy v sudom predloZenej képii zmluvy o postupeni pohladavky bola
vysSka odplaty zaciernend, resp. vybielend. Nebolo v3ak sporné, €i je odplata dohodnuta alebo nie.
V pripade tohto konania je v8ak sporna samotna podstata odplatnosti zmluvy a spésob dohodnutia
odplaty osobitnou dohodou, €o su dve odlidné skutkové okolnosti, ktoré nemozu byt stotoZhované.
Zalobca sa taktieZ mylne domnieva, v akej miere sud moze alebo nemdze skimat okolnosti tykajice
sa predmetu sporu. Zo samotnej podstaty pravnych ukonov vyplyva, Ze absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava od podiatku a sud je povinny ju skiumat ex offo, z iradnej povinnosti. Ak mal prvoinstancény
sud za to, Ze dévodom absolutnej neplatnosti je neuvedenie odplatnosti alebo neodplatnosti zmluvy,
resp. vysky odplaty alebo spésobu jej ur€enia, bolo jeho povinnostou tuto okolnost skimat ex officio.
K otazke €i Zalovany je opravneny namietat' neplatnost zmluvy o postiupeni pohladavky, Zalovany
poukazal na zavery NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 76/2007 (R 46/2009)

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s ddvodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Zze odvolanie zalobcu voc€i rozsudku
prvoindtanéného sudu je dévodné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohfadavky zo diia 04.10.2021 a tym o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
v dbsledku ¢oho dalej neposudzoval dalSie argumenty sporovych stran a sporné otazky tykajuce sa
postupu Zalovaného pri preSetreni uplatneného naroku na nahradu Skody a primeranosti nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla a v tomto smere nevykonal ani dalSie dokazovanie.
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 04.10.2021 posudil ako odplatny pravny ukon, ktory vSak
neobsahuje dohodu zmluvnych stran o vySke odplaty (cene) za postipenie pohladavky, ani o spésobe
uréenia ceny (hodnoty) pohladavky, t.j. postup, na zaklade ktorého sa uréi vyska odplaty za postupenie
pohladavky. Uvedeny zaver o neurCitosti dojednania o vysSke odplaty, podla sudu prvej inStancie
nemozno stotozhovat s okolnostou, kedy by sudu len nebola znama odplata za postiupenie pohladavky,
nakolko bola sice v zmluve o postipeni pohladavky uvedend, ale bola zagiernend, resp. vybielena.
Z uvedeného dovodu nepovaZoval sud prvej indtancie za dévodny ani odkaz na judikat NajvysSieho
sudu SR R 62/202. V zmysle uvedeného prvoinstanény sud uzavrel, Ze v konani bol preukdzany
odplatny charakter Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.10.2021, pri€¢om nebola preukazana



existencia dohody zmluvnych stran o vyske odplaty, alebo o sposobe urlenia jej vysky, ako ani existencia
osobitnej dohody o odplate za postupenu pohfadavku, preto je nevyhnutné posudit Zmluvu o postupeni
pohladavky ako absolutne neplatnu, pre jej neurditost podla § 37 ods. 1 OZ. S uvedenym pravnym
nazorom sa v3ak odvolaci sud nestotoZfiuje a to z nasledovnych dévodov.

18. Ako spravne uvadzal sud prvej indtancie preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou su¢astou kazdého sidneho konania, pri¢om sud skima vecnu legitimaciu vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok NS
SR, sp.zn. 3Cdo/192/2004).

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje aby o nej diznik vedel. Pohladavka sa
postupuje pisomnou zmluvou tak, Ze namiesto postupcu nastupi postupnik. DIznik nie je postupenim
vo svojom pravnom postaveni dotknuty, jeho pravne postavenie sa nezhorsuje. DIZnik je povinny plnit
novému veritelovi, len o sa o postipeni pohladavky dozvedel (VOJCIK.P. a kol: Obgiansky zakonnik,
struény komentar, druhé, doplnené a prepracované vydanie, 2009, str. 666).

24. Odvolaci sud s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu povazuje v danom pripade zaver
prijaty sidom prvej indtancie za nespravny, resp. predéasny. Zalobca v prvom rade namietal pravne
posudenie sudom prvej inStancie odkazom na zavery uvedené v rozhodnutiach Najvys3ieho sudu SR,
ktoré sa tykali posudzovania platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. K odkazu na zavery
rozhodnuti — judikaturu NajvysSieho sudu SR tykajucu sa prevodu obchodného podielu, kde predmetom
posudzovania obsahovych nalezitosti a urcitosti pravneho ukonu bola zmluva o prevode obchodného
podielu, ¢o je celkom iny zmluvny typ, nez zmluva o postupeni pohladavky, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto zavery nie su aplikovatelné na predlozent Zmluvu o postupeni pohladavky. Urcitost pravneho
ukonu je zakladnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon
mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su€asne je jeho predmet
jasne uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
sucasne plati, Ze aj v pripade ur&itych pochybnosti o ur€itosti obsahu, €i predmetu pravneho tkonu, tento
bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat ani pouzitim interpretaénych pravidiel
stanovenych § 35 ods. 1 a 2 OZ a § 266 ods. 1 az 3 ObZ. Ak totiZ tieto nedostatky mozno preklenut,
je povinnostou sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie naopak. Z
tohto dévodu preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny.

25. Sud prvej inStancie svoje zavery oprel o skutoCnost, Ze v zmluve o postupeni pohladavky
absentovala presna Specifikacia/vySka ceny resp. odplaty, za ktoru sa pohladavka postupuje, ako
i spOsob, ktorym ma byt odplata za postupenie uréena. Mal za to, Ze predloZzena zmluva o postupeni
pohladavky neobsahuje jednozna&ny, urcity a pochybnosti nevzbudzujuci postup, na zaklade ktorého
sa ur¢i cena postupovanej pohladavky. Na druhej strane sud prvej inStancie uvadzal, Ze pri prevodnych



pravnych ukonov, ktoré mézu byt odplatné, ako aj bezodplatné, je jednou z nevyhnutnych naleZitosti
zmluvy z hfadiska jej urcitosti a zrozumitelnosti tak, aby pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika bol platny, aj nalezZitost, Ze zmluva musi okrem jednoznacne 3Specifikovaného predmetu
prevodu obsahovat’ aj &i ide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
v prvom rade uvadza, Ze z obsahu zdkonného ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
vyplyvaju podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, medzi ktoré nepatri dohoda o cene za
postupenu pohladavku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky je nevyhnutné identifikovat/oznacit
zmluvné strany, predmet postupenia a vyjadrit’ vélu previest pohfadavku z postupcu na postupnika.
Z predmetného ustanovenia nevyplyva, povinnost dohodnut sa na cene postupovanej pohladavky. Preto
je odvolaci sud nazoru, Ze nie je mozné povazovat pripadnu dohodu o cene za neoddelitelnu zlozku
podstatnych nalezitosti zmluvy a bolo ju mozné i s poukazom na ust. § 41 posudzovat' v pripade vad
urcitosti za €ast' pravneho ukonu, ktory je mozné samostatne vyhodnotit ako neplatny. Odvolaci sud
su€asne upriamuje pozornost sudu prvej indtancie na €l. | bod 2 zmluvy o postupeni, v zmysle ktorého
,Odplata za postupené pohladavky je dohodnuta v osobitnej dohode.” a ktory jednoznaéne, dostatoéne
urc€ito a zrozumitelne uréuje akym spésobom je dohodnuté odplata. Takéto dojednanie nie je podla
nézoru odvolacieho sidu mozné povazovat za neur€ité a odporujuce zhodnému prejavu vole zmluvnych
stran uzavriet odplatnd zmluvu, ked prave takymto prejavom zmluvné strany zhodne prejavili vélu si
upravit cenu v osobitnej dohode a Ziadna zo stran z uvadzanych dévodov nenamietala neplatnost
zmluvy o postupeni. Pravny ukon je neur€ity, ak nemoZzno zistit ¢o je jeho predmetom, t.j. ak nemozno
zistit €oho sa prejavena véla tyka, priCom zo zhodného prejavu zmluvnych stran je zrejmé, Ze mali
v Umysle uzavriet zmluvu odplatnu, €o je postacujuce pre vedomost, Ze ide o prevod odplatny. Nie je
vbbec nevyhnutné pre ucely posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu mat vedomost o presnej
vySke odplaty za postupenu pohladavku. Odvolaci sud zaroveh nevidi ziaden rozpor so zakonom, ked
zdkon nevyluCuje, aby si zmluvné strany dohodli odplatu za postupenie v samostatnej dohode, na
ktoru odkazali zmluvné strany v samotnej zmluve. Rovnako v priebehu konania Zalovany nenamietal
predloZenie osobitnej dohody z uvedeného dévodu.

26. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze by v konani nebolo mozné aplikovat
zavery z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 11.12.2019, R 62/2020, podla ktorého ,neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavok nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama odplata za
postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky méze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani
o zaplatenie postupenej pohladavky, a ani diznik nie su opravneni poZadovat spristupnenie sumy, za
ktoru bola pohladavka postupena, a to aj v pripade odplatného postupenia. Predmetna poziadavka zo
strany okresného sudu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a teda v spore o zaplatenie postupenej
pohladavky nie je relevantna suma, za aku bola pohladavka postupena, sud iba rozhoduje o tom, &i
je diznik povinny postupenu pohlfadavku uhradit postupnikovi. Z pohladu diZznika je tato informacia
taktiez irelevantna, kedze je povinny len postupenu pohladavku spinit’ subjektu uvedenému v oznameni
postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postupenie pohladavky preukazal. Odplata
za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v
pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom
postupnik uplatfuje voci postupcovi svoje prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, by
potreboval sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je tak
rozhodnou vy3ka odplaty uvedena v zmluve o postupeni pohlfadavky, ako jednozna&né identifikovanie, &i
je zmluva odplatnou alebo nie. Pre takéto konstatovanie postacuje aj dojednanie stran o ur€eni odplaty v
osobitnej dohode a samotna existencia osobitnej dohody o odplate, ktorej existenciu Zalovany nepoprel.
Odvolaci sud vzhfadom k obsahu zmluvy o postupeni nemal pochybnost o odplathom charaktere
predmetnej zmluvy, ktorej konkrétnu vysku si strany urcili v osobitnej dohode, €o neznamena, Ze nie je
mozné urcit, Ze ide o odplatné postupenie pohlfadavky. Odvolaci sud sa stotozfiuje i s odkazom Zalobcu
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 27Cb/2/2021, v zmysle ktorého ,pre Zalovaného
ako dliznika je tak irelevantny udaj o sume, za aku bola pohladavka na Zalobcu postupena, a z tohto
dovodu nie je opravneny ani spochybriovat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Predlozenie zmluvy
o postupeni pohladavky je vyznamné len pre posudenie, &i je veritel nositefom pohladavky, ktora mala
byt postupena, &o v rozhodovanom spore bolo spinené.* Rovnako tak odvolaci sud dopifia, Ze v danom
spore Zalovany netvrdil, Ze by predmetnym postupenim malo déjst k poruseniu jeho prav, resp. Ze by
pripustnost postupenia v predmetnom spore bola vylu¢ena samotnym zakonom, ¢o by v dosledku § 525
ods. 2 OZ mohlo zalozit absolutnu neplatnost.



27. V suvislosti s neplatnostou zmluvy odvolaci sud poukazuje aj na podstatny zaver uznesenia
Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 28Cdo/1092/2009 zo dria 21.07.2010, podla ktorého ,k tomu, &i zmluva
o odplatnom postupeni pohfadavky, ktora neobsahuje udaj o vySke ceny, ale iba odkaz, Ze cena je
dohodnutd zvlast, je platnym pravnym ukonom, je mozné uviest, Ze udaj o cene vtelili u€astnici do
zmluvy, ktoru Zalobca povazuje za platnu. Je nepochybné, Ze takéto dojednanie o odplate robi zmluvu
o postupeni pohladavky ukonom odplatnym so vSetkymi désledkami, vratanie poziadavky urcitosti.”

28. Odvolaci sud s poukazom na uvedené podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a § 391 ods. 1 CSP
zru8il rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu na podanie Zaloby a Zalobou uplatneny narok nasledne meritérne neprejednal,
t.j. nevysporiadal sa spornymi skutonostami namietanymi zo strany Zalovaného. Bude preto ulohou
sudu prvej inStancie s ohfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods.
2 CSP opéatovne vec meritdrne prejednat a rozhodnut s tym, Ze svoje nové rozhodnutie vo veci
nélezite a presvedCivym spbsobom oddvodni a v oddvodneni sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich tvrdeniach v nadvaznosti na vykonané
dbkazy. Z oddvodnenia rozhodnutia pritom bude zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil konkrétne
tvrdenia a dokazy predlozené, alebo navrhnuté stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery.

29. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



