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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.09.2025 v UVTOS pre mladistvych Suc¢any, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamieta ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B., prechodne bytom A. XXX/XX, D., okres
Ruzomberok, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, o podmiene&né
prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/32/2020 zo dfia 04.08.2020, pravoplatnym dfa 20.08.2020.

odovodnenie:

Dra 02.07.2025 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh odsudeného A. B., podany prostrednictvom
pravneho zastupcu, na jeho podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody. Dha
23.09.2025 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny doplnenie predmetného navrhu odsudeného, podany
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Dra 16.07.2025 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doruéené hodnotenie riaditeta UVTOS pre mladistvych Sugany. V tejto
hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny sa odporuca na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom. Odsudeny bol do vykonu vazby predvedeny diia 10.10.2024
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina. Podla zapisov v elektronickej
karte nedo$lo v uvedenom uUstave k porueniu zdkona o vykone trestu odnatia slobody. Disciplindrne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol. Dfia 22.10.2024 bol menovany premiestneny na dalSi
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok so zaradenim do
stredného stupna straZenia. Po absolvovani nastupnej izby bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“.
Adaptéacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo na pozadovanej urovni az na jeden negativny poznatok menej zavazného charakteru. Prikazy
a pokyny nadriadenych plnil. Vo vztahu k inym odsudenym bol nekonfliktny. Vo volnom &ase sa
venoval posilfovaniu, vychadzkam odsudenych, &itaniu dostupnej literatdry, hraniu spolo&enskych
hier a sledovaniu televizie. Bol &lenom fitnes zaujmového krazku. Pracovne zaradeny v uvedenom
ustave nebol. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol zaradeny na pozicii
zeleninar a neskor dezinfekcia kuchyne prisluSnikov. Svoje pracovné povinnosti si plnil zodpovedne.
TaktieZ vykonaval Cistiace a upratovacie prace v ramci cely a oddielu. V uvedenom ustave bol dvakrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ pracovisko Ruzomberok zo dia 19.05.2025 bol odsudenému zmeneny spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia a dia 27.05.2025 bol premiestneny
na dalSi vykon trestu odfatia slobody do tunajSieho Ustavu. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v
tunajSom Ustave zatial prebieha bez problémov. Spravanie odsudeného je aj nadalej na poZadovanej
arovni. Doteraz neboli v jeho osobnej karte zaznamenané negativne poznatky. Casovy rozvrh diia a



ustavny poriadok dodrziava. Prikazy a nariadenia sa snazi plnit. V interakénych vztahoch s inymi
odsudenymi sa nevyskytli problémy. Vystrojné sucasti si udrzuje na pozadovanej urovni, v potrebnom
mnozstve a kvalite. Svoj volny €as sa snazi travit zmysluplne. Odsudeny nie je v tunajSom ustave
pracovne zaradeny, avSak v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zu&astriuje
pomocnych a upratovacich prac na pracovisku R — POK - Ustav. Zadané ulohy sa snazi plnit na
pozZadovanej urovni. Na oddiele sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. Odsudeny
vyrastal v Uplnej rodine, obaja rodiia su uz nebohi. Menovany ma jednu sestru. Je slobodny, aktualne
bez partnerského vztahu. Zo vztahu z minulosti ma dospelého syna a s byvalou druzkou ma maloletu
dcéru a syna. Po ukon&eni zakladnej Skoly nastupil na Strednu odbornu Skolu polygraficku v Bratislave,
odkial po roku prestupil na Stredné odborné uciliste sluzieb v Martine, ktoré po roku zanechal a
dalej sa nevzdelaval. Po zanechani Studia sa vaésinu €asu Zivil len brigadne. DIhodobejSie sa legalne
zamestnal az v neskorSom veku v zahrani¢i v oblasti stavebnictva a dopravy. Poslednych pat rokov pred
nastupom vykonu trestu odhatia slobody odstdeny Zil a pracoval vo Svajgiarsku ako operator vyroby
a po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody by sa tam chcel vratit. V rdmci vztahov s vonkajSim
prostredim udrziava menovany kontakt po€as vykonu trestu odriatia slobody najma so sestrou, dospelym
synom, byvalou druzkou a maloletymi detmi formou koreSpondencie, telefonovania a pravidelnych
kontaktnych navstev. Vztahy s uvedenymi osobami hodnoti ako velmi dobré. Odsudeny nebol v
tunajSom ustave disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Celkovo bol po&as vykonu
trestu odnatia slobody dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudenému
sud nenariadil ochranné lieCenie. MozZno konstatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody
v strednom stupni stréZenia plnil stanovené ciele programu zaobchadzania, avSak v minimalnom stupni
strdZenia mu neboli ciele programu zaobchadzania eSte stanovené a tak nie je mozné zhodnotit’ ich
plnenie. K spachanej trestnej €innosti prejavuje verbalne kriticky postoj. Odsudenému bola stanovena
resocializana prognéza ako menej priazniva — stredné riziko recidivy.

Sud na zaklade podaného navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS pre mladistvych Suéany nariadil verejné
zasadnutie na den 25.09.2025. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného, ktory sa
verejného zasadnutia zu&astnil.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na svojej Ziadosti trva. Dalej uviedol,
Ze v podstate toto, €o sa stalo, poklada za nestastnu situaciu, nevedel, Ze by mu mohol byt podmieneény
trest premeneny spachanim priestupkov. Je mu to velmi [Uto a ospravedlfiuje sa za to, je mu to
ponauéenim do buducnosti. Poslednych 5 rokov pred vykonom trestu Zil a pracoval vo Svajéiarku,
kde nepretrzite pracoval a staral sa o svoju rodinu, o dve maloleté deti, kde dcéra uz navstevovala
zakladnu skolu a velmi rad by po prepusteni nabehol do tychto kolaji, ako viedol Zivot pred vykonom
trestu, staral sa o svoje maloleté deti. Ma s nimi dobry kontakt, jedenkrat mesaéne je pre deti malo.
TaktieZ chce pomahat so Zivobytim a nakladmi na Zivot byvalej partnerke, ktord je momentalne na
deti sama. Prostrednictvom sestry ma po vykone trestu prisfUbenu pracu a taktiez byvanie. Je velkym
predpokladom, Ze do januara by si vedel vytvorit podmienky vo Svajgiarku, aby sa tam vratil a zobral tam
aj deti a byvalu partnerku, pretoZe vie jej tam zabezpedit pracu. Obaja su toho nazoru, Ze pre deti je to
lepsie prostredie. Tym, Ze vo Svajgiarsku bol dostatoéne ohodnoteny za pracu, ktort tam vykonaval, bez
problémov opustil kriminalnu minulost’ a uZ sa k nej nechce vratit. Bude po prepusteni viacej dohliadat
na to, aby sa nedopustil priestupkov ani konania, pre ktoré by sa dostal do vykonu trestu. Po¢as vykonu
trestu sa snazil dokazat, ze nema problém s disciplinou a poriadkom. Veri, Zze ak mu sud da moznost’
sa skor vratit' na slobodu, dodrzi v8etky ulozené podmienky.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na navrhu na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Maju za to, Ze odstdeny spifia zakonné
podmienky na podmienecné prepustenie. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. méZe sud odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa odakavat, ze povedie riadny Zivot. Co sa tyka polep$enia preukazania,
tak odsudeny mal vo vykone trestu 2 disciplinarne odmeny a nebol ani raz disciplinarne potrestany.
Samotny Ustav v hodnoteni uviedol, Ze odporu¢a jeho podmiene¢né prepustenie a celé hodnotenie
vyznieva v prospech odstdeného. Co sa tyka oakavania vedenia riadneho Zivota, tak tito podmienku
odsudeny spifia, prikladne sa stara o svoju rodinu, mal stabilné socialne a pracovné zazemie a pred
nastupom do vykonu trestu viedol riadny Zivot. PovaZuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze
odsudeny vykonava trest za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti. Samotny nastup do vykonu trestu
bol vysledkom premeny podmieneCného trestu za nezavazné priestupky najma na uUseku dopravy.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti maju za to, Ze u odsudeného su splnené vietky zadkonné podmienky
na podmienecné prepustenie. Na dévazok by uviedol, Ze odsudeny suhlasi s opatrenim v podobe
probacného dohlfadu. Navrhuje, aby bol odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody podmienetne
prepusteny na slobodu, a aby mu sud podla svojho uvazenia uloZil primeranu skasobnu dobu v zmysle
§ 68 ods. 1. Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienecné prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, a stav,
kedy mozno od neho o€akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
intititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov
trestnych &inov v rdmci vykonu trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po
dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom trestnom rozkaze, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do budicna uz
nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost' sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfatia slobody.

V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie a to vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. vykonanie polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody dna
19.08.2025.

Podla sudu v8ak u odsudeného neboli kumulativne splnené materidlne podmienky, aby mohlo
dojst k rozhodnutiu o podmienecnom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka
preukazania polepSenia a podmienka v podobe oddvodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie. Zakon vyZaduje, aby odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu



preukazal polep3enie, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody v strednom stupni stréZenia plnil stanovené ciele programu zaobchadzania. Vzhlfadom na stéle
prebiehajuci proces adaptacie odsudeného na podmienky vykonu trestu v minimalnom stupni strazenia
mu neboli stanovené ciele programu zaobchadzania a z toho dévodu nie je mozné objektivne vyhodnotit’
ich plnenie. Celkovo bol odsudeny pocas vykonu trestu odiiatia slobody dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol.

Sud tiez zohladfioval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody (najma
v suvislosti s posudenim, €i je mozné u neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot). Pri
vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Samotnou okolnostou, ktora
ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Prognéza
vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma
zabezpelené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziavala kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme
i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez polet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutoCnostou, na ktoru sud prihliada pri prognéze
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny ma doposial od roku 1995 celkovo 19 zaznamov v tomto registri. Odsudeny
bol prvy krat odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 172/95 zo dna 17.08.1995,
pre trestny &in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu do 17.02.1997, priCom sa osvedCil a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/32/2020 zo dria 04.08.2020,
pravoplatnym dha 20.08.2020 (z ktorého vykonu trestu odfatia slobody Ziadal byt podmienetne
prepusteny), ktorym bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, povodne podmienecne, nariadeny vykon trestu odriatia
slobody uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/32/2020 zo diha 14.05.2024, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Okresny sud Liptovsky Mikula$
uznesenim sp. zn. 2Nt/16/2025 zo dfia 19.05.2025, pravoplatnym dfia 19.05.2025, odsudeného preradil
z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu je diia 10.04.2026.

Podla sudu u odsudeného, za konStatovania jeho polepSenia sa vo vykone trestu odnatia slobody,
nebola kumulativne splnena podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej progndzy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého ulozeného trestu odfatia slobody.
Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto&nosti, najma pri zohfadneni spravania sa odsudeného nielen vo
vykon trestu odniatia slobody, kde nesporne aj pod tlakom neustalej kontroly a reZimového usmerfiovania
odsudeny svoje spravanie korigoval na poZzadovanu urover a charakter jeho spravania pred nastupom
na vykon tohto trestu odnatia slobody, ked sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti, pri¢om uz
v minulosti bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecéne prepusteny (uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 2Pp/62/2008 zo dfia 12.11.2008 bol podmienetne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 45/05 zo dria 15.11.2005,
pricom sa v skuSobnej dobe neosvedd&il a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP/62/2008 zo dha 06.11.2012), mozno konstatovat, Ze
odsudeny ma problém zakon reSpektovat. Pred vykonom posledného trestu sa opakovane dopustal
protipravneho konania a to nielen na uzemi Slovenskej republiky, pricom vo vykone trestu odnatia
slobody bol aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Aj trest odriatia slobody, z ktorého Ziada podmieneéne
prepustit, mu bol pévodne uloZzeny podmiene&ne, no v skiSobnej dobe sa neosvedcCil. Vzhladom na
osobu odsudeného, stanovenu resocializaénu prognézu ako menej priaznivi — stredné riziko recidivy
sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné vplyvat vykonom trestu odfiatia slobody.



U odsudeného vychovna zlozka trestu ani jeho opakovanym vykonom nebola naplnena, preto u jeho
osoby nastupuje represivna zlozka trestu, kedZe sa opakovane dopustal trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedeny zaver sudu, pokial ide o progn6ézu vedenia riadneho Zivota u odsudeného, nezvrétila ani
rodinna situacia odsudeného, ked mozno vzhfadom na pocet zaznamov v registri trestov odsudeného
konstatovat, Ze rodina na neho nemala doteraz pozitivny vplyv v tom smere, Ze by sa vyvaroval trestne;j
¢innosti. Naviac sa pri podmiene¢nom prepusteni odsudeného s ulozenim probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia javi vykon proba&ného dohladu ako
problematicky, nakolko odstdeny uviedol, Ze by chcel odist do Svaj¢iarska.

Sud konstatuje, Ze ani preradenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia nie je vzhladom na vy3Sie uvedené dévodom
na jeho podmienecné prepustenie. Rozhodovanie sudu o zmene spésobu vykonu trestu odhatia slobody
je zalozené na inych kvalifikaénych predpokladoch ako je to pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Pri zmene spdsobu vykonu trestu odniatia
slobody sud konstatuje, Ze pri naprave odsudeného je za urcitych kvalifikovanych podmienok mozné
pokracovat aj aplikovanim menej invazivnych nastrojov trestnej politiky, ktora je vo vykone trestu odnatia
slobody ina v strednom a ina v minimalnom stupni straZenia. Predmetné rozhodnutie sudu je mozné
oznadit za rozhodnutie vydané k ur€itému Stadiu vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom stave sa ale aj
nadalej na odsudeného pdsobi vhodnymi penitencionarnymi nastrojmi tak, aby sa dosiahol ucel trestu.

Na tomto mieste je tiezZ potrebné uviest'i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud méze podmienecne prepustit len toho odsudeného, u ktorého

su splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak
materialne ako i formalne podmienky, k omu v8ak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom
dokazovani nedospel k takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné oCakavat, Ze

v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je mozné jeho navrhu na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet. Preto sid navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to aj s poukazom na zostavajlcu dizku vykonu trestu (predpokladany koniec
vykonu trestu odnatia slobody dria 10.04.2025) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



