Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/22/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123209186

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8123209186.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., prechodne bytom E. XXXX/XX, XXX XX D., pr. zast. JUDr.
Branislav Kahanec, advokat, so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. . XXXX/XX, XXX XX J. a 2. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX
XX D., obaja pr. zast. Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna ul. €. 94, 080 01 PreSov, o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 34C/183/2023-56 zo dria 22.08.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14.04.2025 ¢.k. 34C/183/2023-113, s
upresnenim datumu narodenia zalovaného v 1. rade 15.12.1946.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom identifikovanom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Uréuje, Ze Kapna zmluva uzatvorena dna 25.9.2023 medzi predavajucim F. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. I. XX, XXX XX J. a kupujucim I. B., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam zapisanych na (-) LV & XXX pre
katastralne Uzemie D. ako pozemok parcela registra J. L. XXX/X, o vymere 366 m2, druh pozemku
zéhrada, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 17/252; (-) LV & XXXX pre katastralne uzemie D. ako
pozemok parcela registra J. L. XXX, o vymere 545 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16; (-) LV &. XXXXX pre katastralne uzemie D. ako pozemok
parcela registra J. L. XXX/X, o vymere 386 m2, druh zahrada, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16;
(-) LV & XXXXX pre katastralne uzemie D. ako pozemok parcela registra J. L. XXX, o vymere 382 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16; (-) LV &. XXXXX
pre katastralne uzemie D. ako stavba rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na pozemku
parcela registra J. L. XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16; je neplatna.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil ustanovenim § 140 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 40a Obcianskeho zakonnika a § 116 Obcianskeho zakonnika.



3. Sud prvej instancie vec skutkovo odovodnil tak, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 2.10.2023
domahal vogi Zalovanym uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze je spoluvlastnikom nasledovnych nehnutelnosti s jemu prislichajucou vyskou spoluvlastnickych
podielov, a to tychto nehnutelnosti:

(-) zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie D. - pozemok parcela registra J. L. XXX/X, o vymere
366 m2, druh pozemku zahrada (dalej aj ako ,D. XXX/X*), so spoluvlastnickym podielom Zalobcu vo
vyske 17/1260;

(-) zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne izemie D. - pozemok parcela registra J. L. XXX, o vymere
545 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,D. XXX*), so spoluvlastnickym
podielom Zalobcu vo vyske 1/80;

(-) zapisanych na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie D. - pozemok parcela registra J. L. XXX/X, o
vymere 386 m2, druh zadhrada (dalej aj ako ,D. XXX/X*), so spoluvlastnickym podielom Zalobcu vo vySke
1/80;

(-) zapisanych na LV & XXXXX pre katastralne uzemie D. - pozemok parcela registra J. L. XXX, o
vymere 382 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,D. XXX*), so spoluvlastnickym
podielom Zalobcu vo vyske 1/80;

(-) zapisanych na LV & XXXXX pre katastralne tuzemie D. - stavba rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX postaveny na D. XXX (dalej aj ako ,Rodinny dom*), so spoluvlastnickym podielom Zalobcu vo
vyske 1/80;

(dalej spoloéne aj ako ,Nehnutelnosti). Zalovany 1. bol podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti so
spoluvlastnickymi podielmi k nim prisldchajucimi v tejto vyske: (-) na D. XXX/X so spoluvlastnickym
podielom vo vyske 17/252; (-) na D. XXX so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/16; (-) na D. XXX/
X so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/16; (-) na D. XXX so spoluvlastnickym podielom vo vyske
1/16; (-) na Rodinnom dome so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/16. Zalovany 1. previedol kiipnou
zmluvou zo dia XX.X.XXXX (dalej aj ako ,Kupna zmluva“) na Zalovaného 2. jeho spoluvlastnicke podiely
na Nehnutelnostiach. (pozn. Zalobca Kapnu zmluvu najprv identifikoval tak, Ze v €ase podania Zaloby
prebiehalo vkladové konanie na E. M. D., J. E., D. L. N./XXXX. Nasledne Zalovany vo svojom vyjadreni
Kupnu zmluvu identifikovali dfiom jej uzavretia a predloZili aj jej fotokdpiu. Vkladové konanie k diu
vyhlasenia toho rozsudku uz bolo skon€ené a prislusné spoluvlastnicke podiely na Nehnutefnostiach
boli v katastri nehnutefnosti zapisané v prospech Zalovaného 2.). KedZe Zalovany 1. ako podielovy
spoluvlastnik pred uzatvorenim Kupnej zmluvy nevyzval Zalobcu aby si uplatnil jeho zakonné predkupné
pravo a previedol svoje spoluvlastnicke podiely na Nehnutelnostiach na Zalovaného 2., doSlo k
poruSeniu Zzalobcovho predkupného prava. Podanou Zalobou sa teda Zalobca dovolal neplatnosti Kupne;j
zmluvy. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom dria 30.11.2023 uviedli, Ze narok uplatneny Zalobcom
neuznavaju a zalobu povazuju za nedbévodnu. Predkupné pravo Zalobcu nebolo Kupnou zmluvou
porusené, kedZe Zalovani su prvostupriovi bratranci (matka Zzalovaného 1. a otec Zalovaného 2. rade
boli strodenci). Zalovani z hladiska rodinnych véazieb sa stykali, stretavali sa pri réznych rodinnych
prilezitostiach, komunikovali spolu po€as rokov ako rodina. Preto sa obaja Zalovani vo vztahu k sebe
navzajom povaZzuju za rodinu, teda za blizke osoby v zmysle § 116 za bodkociarkou zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obc&iansky zdkonnik®),
¢o vyjadrili aj v Kupnej zmluve, a to v jej ¢lanku |. bode 3. Dovolavanie sa neplatnosti Kipnej zmluvy
zo strany Zalobcu je tak neddvodné a neucinné. Zaloba je tak zjavne samougelnd, podana iba preto,
Ze Zalobca ma mozZnost taku Zalobu podat, avSak podana Zaloba nesleduje legitimny ciel, uréenie
neplatnosti Kupnej zmluvy by totiZ pravne postavenie Zalobcu nijako nezmenilo. Zalovany 1. nemal
zaujem byt dalej spoluvlastnikom Nehnutelnosti, a preto ich predal svojmu prvostupfiovému bratrancovi
ako osobe, ktorti povazuje za svoju rodinu. Bral pritom ohlad aj na skuto¢nost, Ze Zalovany 2. sa spolu
so svojou rodinou dlhé roky o Nehnutelnosti osobne stara, udrziava ich a chrani pred znehodnotenim,
zabezpedil aj psa na straZzenie Nehnutelnosti, teda sa aj dlhodobo zasluhoval o uchovanie Nehnutelnosti
na vlastné naklady. Zalobca podanou Zalobou ni¢ neziska, jeho postavenie spoluvlastnika sa nijako
nezmeni, preto ani nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, ani ho véak netvrdi. Zalobca v
replike (§ 167 ods. 3 CSP) uviedol, Ze Zzalovany zamerne previedol Nehnutelnosti na Zalovaného 2. aj
napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze Zalobca mal zaujem ich nadobudnut’. Z prisludnych listov vlastnictva
jednoznagne vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti. Zalovany 1. mal
teda zakonnu povinnost’ ponuknut Zalobcovi jeho spoluvlastnicky podiel pred prevodom vlastnickeho
prava Zalovanému 2. V tejto suvislosti Zalovany 1. uvadza, Ze svoju zakonnu povinnost’ neporusil z
dévodu, Ze iSlo o prevod blizkej osobe podia § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobca toto tvrdenie
kategoricky odmietol a poukazal na to, Ze preto, aby mohli byt osoby povazované za blizke podfa § 116
Obcianskeho zakonnika za bodkodiarkou je nevyhnutné splnit' prisne kritéria stanovené judikatirou a



vykladom. V prvom rade je nevyhnutné preukazat rodinny alebo obdobny pomer medzi dvomi osobami.
Zalovani existenciu tohto preukézali. V druhom rade je nevyhnutné preukazat dévodné pocitovanie
ujmy vzniknutej jednej z osdb ako ujmy vlastnej. Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je
podmienkou subjektivnou, nestaci v3ak iba tvrdenie oséb, Ze ujmu iného pocituju ako vlastnu. Prave
dovodnost’ tohto pocitu explicitne vyjadrena v § 116 Obcianskeho zakonnika vnasa do posudzovania
vzajomného vztahu dvoch osdb prvok objektivnosti. Z tvrdeni Zzalovanych pritom v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by ich vztah bolo mozné posudzovat ako vztah blizkych oséb spifiajici objektivne
kritéria vyZzadované Obcianskym zakonnikom. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze objektivny prvok vztahu
blizkych oséb je naplneny napriklad v pripade, Ze tieto osoby dlhodobo Ziju v spolo¢nej domacnosti,
o ktor sa spologne staraju a pod.. Zalovani v duplike (§ 167 ods. 4 CSP) uviedli, Ze Zalobca na
skutkové tvrdenia a argumentaciu Zalovanych o rodinnych vztahoch reagoval iba vagnym a formalnym
popieranim, vlastné skutkové tvrdenia neprednasa Zalobca vdbec. Je zrejmé, Ze zalobu podal preto,
lebo mu zakon taku prileZitost a moznost dava, avsak je zrejmé, Ze podanou Zalobou Zalobca skutoCne
nema &o ziskat, jeho pravne postavenie v spoluvlastnickom vztahu by sa nijako nezmenilo ani v pripade,
Ze by mal sud Zalobe vyhoviet. Zalovany 1. odmietol, Ze si mal byt vedomy, Ze Zalobca mal zaujem
Nehnutelnosti nadobudnut. Toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, ide o fabulaciu, Zalovany 1. Zalobcu
nepozna, zalobca je prefiho celkom cudzi ¢lovek. Medzi Zalovanymi je vzajomne postoj taky, Ze by jeden
druhému nechcel uskodit, rovnako tiez vzajomné vnimanie rodinného zvézku medzi nimi. Objektivny
prvok je vecou posudenia sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma vy’sluchov Zalovany'ch
ucastnikov napadnutej Kupnej zmluvy, pripadne aj dalSich pribuzny’ch. Z LV ¢&. XXX pre katastralne
uzemie D. vyplyva, Ze Zalobca je spoluvlastnikom D. XXX/X so spoluvlastnickym podielom o velkosti
17/1260 a Zalovany 2. spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom o velkosti
17/252 (vo vztahu k titulu nadobudnutia: J. O. N./XXXX,N. D. F. XX. XX.XXXX - P. O. XXXX/XX). Z LV
€. XXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze Zalobca je spoluvlastnikom D. XXX so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 1/80 a Zalovany 2. spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/16 (vo vztahu k titulu nadobudnutia: J. O. N./XXXX,N. D. F. XX XX.XXXX - P. O. XXXX/
XX). Z LV €. XXXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze Zalobca je spoluvlastnikom D. XXX/X so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/80 a Zalovany 1. bol spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/16. Z LV €. XXXXX pre katastralne tzemie D. vyplyva, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom D. XXX so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/80 a zalovany 2. spoluvlastnikom
tejto nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/16 (vo vztahu k titulu nadobudnutia: J. O.
NL/XXXX,N. D. F. XX XX XXXX - P. O. XXXX/XX). Z LV &. XXXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze
Zalobca je spoluvlastnikom Rodinného domu so spoluvlastnickym podielom o vefkosti 1/80 a Zalovany
2. je spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/16 (vo vztahu k titulu
nadobudnutia: J. O. N./XXXX,N. D. F. XX XX XXXX - P. O. XXXX/XX). Z Kupnej zmluvy mal sud za
preukazané, Ze titulom Kupnej zmluvy previedol Zalovany 1. na Zalovaného 2. spoluvlastnicke podiely:
(-) k D. XXX/X o velkosti 17/252, (-) k D. XXX o velkosti 1/16, (-) k D. XXX/X o velkosti 1/16, (-) k
D. XXX o velkosti 1/16, (-) k Rodinnému domu o vefkosti 1/16. Skuto€nosti ohfadom vlastnictva (stav
zapisu v katastri) a velkosti spoluvlastnickych podielov na Nehnutelnostiach, ako aj nasledného prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1. na Zalovaného 2., neboli zaroveri medzi stranami sporné. Sud
povazoval za nesporné aj to, Ze Zalovani su bratrancami (matka Zalovaného 1. a otec Zalovaného 2. rade
boli sirodenci), nakofko to Zalobca ani nepopieral. Z vysluchu Zalovaného 1. vyplyva, Ze Zalovany 2. je od
Zalovaného 1. o 8 rokov mladsi, a Ze ho pozna pomaly od kedy sa narodil. Jeho otec chodil do PreSova,
mamka Zalovaného 1. sa starala o rodi¢ov, chodila tam kazdy den, oni boli stari, brala Zalovanych, ked
skonili Skolu. Hrali sa spolu v pieskovisku. Ked mamka Zalovaného 1. zomrela, tak jedine Zalovany 2.
priSiel na pohreb. Ked' sa Zalovany 1. Zenil, Zalovany 2. mal 17 rokov, bol na svadbe. Poslednu dobu sa
Zalovani nestretavali Casto, ale si zatelefonovali ob&as. V minulosti si nijak vynimo&ne nepomohli, kedZe
nijaku vynimo&nu pomoc Ziaden z nich nepotreboval. Zo spolo€nych aktivit maju Zalovani spolo¢ny
zaujem na Nehnutelnostiach v D.. Stretavaju sa takym spdsobom, Ze nemaju vela ¢asu, su déchodcovia,
chodia na zahrady a maju vela inych povinnosti. Z vysluchu Zalovaného 2. vyplyva, Ze Zalovany 1.
je pre nich vzor, ktory sa vedel v Zivote popasovat, a ktory vedel poméct, bol priatelsky. Aj ked sa
dihSi €as nevideli, nema to Ziadny vyznam. Vzdycky, ked nieCo Zalovany 2. potreboval poméct, zavolal
Zalovanému 1., nebol Ziadny problém tam, spolupracovali ako rodina.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze v zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud
takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie uvedenym spésobom a na zaklade nizSie uvedenych dvah.
V citovanej pravnej norme je vyjadrené zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov, ktorého
podstatou je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj podiel, ponuknut



ho najprv ostathym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava. Zakonné
predkupné pravo ma vecnopravny charakter a obmedzuje podielového spoluvlastnika pri nakladani s
jeho podielom, s ktorym inak mdOZze, a to aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, vofne disponovat.
Zalobca je spoluvlastnikom Nehnutelnosti so spoluvlastnickymi podielmi (-) na D. XXX/X o velkosti
17/1260, (-) na D. XXX o velkosti 1/80, (-) na D. XXX/X E. velkosti 1/80, (-) na D. XXX o velkosti 1/80, (-)
na Rodinnom dome o velkosti 1/80. Zalovany 1. bol spoluvlastnikom Nehnutelnosti so spoluvlastnickymi
podielmi (-) na D. XXX/X o velkosti 17/252, (-) na D. XXX o velkosti 1/16, (-) na D. XXX/X o velkosti 1/16,
(-) na D. XXX o velkosti 1/16, (-) na Rodinnom dome o velkosti 1/16; ktoré Kipnou zmluvou previedol na
Zalovaného 2, a to bez toho, aby svoje spoluvlastnicke podiely pred tym akymkolvek spésobom ponukol
ostatnym spoluvlastnikom Nehnutelnosti. V prvom rade sa sud zaoberal pripustnostou Zaloby o uréenie
neplatnosti Kupnej zmluvy s ohfadom na ndmietky Zalovanych, Ze Zalobca na takomto uréeni nemé
naliehavy pravny zaujem a navrhovanym uréenim ni¢ neziska a jeho postavenie spoluvlastnika sa nijako
nezmeni. Vo vztahu k uvedenym namietkam Zalovanych sud poukazuje na nizSie uvedené rozhodnutia
predstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit. Civilny sporovy poriadok u&inny
od 1. jula 2016 (na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do 30. juna 2016) Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu) pripusta len
vtedy, ak uréenie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,podobné" pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost
su pravnymi skuto€nostami ( § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo
zasady, Zze sa ma urcit aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je
spolo&né to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe pravo domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti. Zalobny navrh znejici na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny.
V danom pripade sa dovolaci sud nestotoznil so zuZujacim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
prezentovanym zalovanym 2/, t. . Ze opravnenie domahat sa urenia pravnej skutoCnosti (teda aj uréenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat’ Zzalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak povedané z textu
pravnej normy musi vyplyvat moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti, o vdanom pripade
nebolo naplnené. Podla dovolacieho sudu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie
Zalobcu domahat sa urenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je v hmotnopravnej
rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 140
Obgianskeho zakonnika (obdobne vid uznesenie z 15. oktébra 2019 Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn. 9Co0/201/2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 30. juna 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy
nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby nepovaZoval dovolaci sudu z hladiska uplatnenia prava
za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, Ze text ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ako aj §
140 Obgianskeho zakonnika bol formulovany zakonodarcom davno predtym, ako vstupil do platnosti a
uginnosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP ,medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a
pod." Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku nevymenuva
taxativnym spbsobom pravne predpisy ,..napriklad...a pod.", v zmysle ktorych mozno podat’ Zzalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnat na tom, aby text pravne normy
prijaty skér celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j. Civilnému sporovému
poriadku (Uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 4Cdo/238/2022 zo dia 24. januara 2024). Spoluvlastni
'k, ktory” je opra’vneny’ z predkupne’ho pra‘va (§ 140 Obc’ianskeho za’konni‘ka), ma” pri porus’eni
" povinnosti” zo strany spoluvlastni’ka, ktory” je povinny” z predkupneho pra‘va, na vy’ber, c’i: a/ sa
bude zalobou doma’hat” vyslovenia relati'vnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastni
‘ka na tretiu osobu (§ 40a Obc’ianskeho zakonni’ka); jeho z"aloba musi” v takomto pri‘pade smerovat”
voc’i vs'etky'm u’c’astni’kom zmluvy o prevode spoluvlastni’ckeho podielu, pri ktorej bolo porus’ene’
jeho predkupne’ pra’vo, lebo ti” su” pasi‘vne legitimovani’, b/ sa bude doma’hat™ voc’i nadobu’datel ovi
(tretej osobe ako singula’rnemu pra’vnemu na’stupcovi po*vodne’ho podielove’ho spoluvlastni‘ka),
aby mu nadobudnuty” spoluvlastni’cky podiel ponu’kol na ku'pu za rovnaky 'ch podmienok, za ktory
‘ch ich kupil od po*vodne’ho podielove’ho spoluvlastni’ka; ak nadobu’datel” jeho vy’zve nevyhovie,
ma’ opra’vneny’ spoluvlastni’k pra’vo doma’hat” sa na su’de z"alobou voc’i nadobu’datel ovi, aby bol
nahradeny” prejav vo’le nadobu’datel’a; z"alobe vyhovuju’ce rozhodnutie su’du nahradi” v tomto pri



‘pade chy’baju’ci zmluvny’ prejav nadobu’datel™a (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji” s ty'm, z’e mu
zosta'va predkupne’ pra’vo, avs’ak uz” voc’i nadobu’datel’ovi. Za'’kon v uvedeny’ch ustanoveniach
ponecha’va opra’vnene ‘'mu spoluvlastni’kovi vol bu, c’i vo*bec, pri’‘padne ktore” z ty “chto ries’eni” zvoli
" (Rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo/262/2009 zo dna 28. okto’bra 2010). V zmysle vy3Sie
citovanych rozhodnuti sud klasifikoval podanu Zalobu ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP (Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpis). Z
tohto dévodu jej procesnou podmienkou nie je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu ako podla §
137 pism. c) CSP (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu). Z citovanych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze Zalobca je opravneny si vybrat, aky
pravny narok z porusenia predkupného prava si uplatni. Namietku Zalovanych, Ze uréenie neplatnosti
Kupnej zmluvy pravne postavenie Zalobcu nijako nezmeni, povazuje sud za nedévodnu, nakolko kazdé
jedno ur€enie neplatnosti predstavuje tzv. reparéaciu stavu (vracia sa stav do pévodného). Je teda na
rozhodnuti Zalobcu, &i sa bude domahat neplatnosti Kipnej zmluvy alebo bude od Zalovaného 2. Ziadat’
prevedenie spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako ten nadobudol od Zalovaného 1.
Na doplnenie sud uvadza, Ze ak by aj bolo potrebné v tomto pripade preukazovat naliehavy pravny
z4ujem, tak ten by bol dany, ako vyplyva napr. aj z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR €. k. 7 Cdo 46/2013,
podla ktorého nemozno suhlasit’ s argumentom, Ze ak dojde k poruseniu predkupného prava opravnena
uz nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a
OZ. Takyto nazor totizZ nemozno odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni s § 80 pism.
¢/ O.s.p. ale ani z inej pravnej upravy. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu pre poruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohladu
naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu predkupného
prava. (Obdobne aj podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/166/2016 zo dria 25. Oktdbra
2017). KedZe sud dospel k zaveru o pripustnosti tohto typu Zaloby, a zarover z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany 1. previedol jeho spoluvlastnicke podiely na Nehnutefnostiach na Zalovaného 2.,
ktory v &ase prevodu nebol spoluvlastnikom Nehnutelnosti, tak bolo potrebné zodpovedat otazku, &i sa
na Zalovaného 2. vztahuje vynimka v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, a teda &i je vo vztahu k
Zalovanému 1. osobou blizkou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

Obciansky zakonnik vytvara svojou definiciou blizkej osoby dve kategdrie blizkych oséb. V prvom rade
ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel. Druhou
kategoriou su osoby vymedzené nie na zaklade pribuzenského &i manzelského pomeru k osobe, ale
na zaklade ich subjektivneho vztahu k osobe. Péjde teda o osoby, ktoré by ujmu dotknutej osoby
dovodne pocitovali ako vlastna. Kym pri prvej kategoérii blizkej osoby nie je potrebné preukazat ni¢ okrem
existencie objektivneho vztahu - pribuzenského v priamom rade, surodeneckého, & manzelského, pri
druhej kategdrii je nutné preukazat istu kvalitativnu objektivnu droven vztahu medzi dotknutymi osobami.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani su bratrancami (matka Zalovaného 1. a otec zalovaného
2. rade boli surodenci). Pre ur€enie toho, ¢i predkupné pravo Zalobcu bolo poruSené, bolo potrebné
zodpovedat’ otdzku, &i zalovanych mozno kategorizovat pod tzv. osoby sebe navzajom blizke podla
§ 116 za bodkodiarkou Obc¢ianskeho zdkonnika. Aby mohlo ist o tzv. druhd kategériu blizkych oséb,
tak v prvom v prvom rade musi medzi nimi (-) jestvovat' rodinny alebo obdobny pomer a kumulativne
plati, Ze (-) ujmu, ktoru by utrpela jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.
Pri rodinnom pomerom pdjde najma o pribuznych v nepriamom (pobo¢nom) rade, ako su teta, stryko,
sesternica, bratranec a pod. Dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej. Podmienka pocitovania ujmy
inej osoby ako ujmy vlastnej svedCi o istej kvalite a intenzite vzdjomného vztahu, ktory tieto osoby
medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z oséb
by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit’ aj opacne. Pocitovanie ujmy niekoho
iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestaéi vSak iba tvrdenie dotknutych osbb, Ze
ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave ,dovodnost™ takéhoto ,pocitu®, ktora je explicitne vyjadrena
v ustanoveni § 116 vnasa do posudzovania vzajomného vztahu prvok objektivnosti. Posudzovat by sa
malo, ¢i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, &i si pomahaju, ak Ziju v spoloénej domacnosti, skimaju
sa pomery, v akych spolo€ne Ziju a pod. Napriek objektivizujdcemu prvku ,dévodnosti“ pocitovanej
ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individuélne a je potrebné ho skimat v kazdom
jednotlivom pripade individualne. Sud sa teda musi zaoberat vztahom posudzovanych oséb komplexne
- z hladiska objektivneho a z hladiska spologenskej moralky (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019). Podmienka rodinného pomeru bola spinend, kedZe Zalovani su bratrancami. Druha
podmienka, dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej, vSak splnena nebola. Z vysluchov Zalovanych



vyplyva, Ze medzi nimi je Standardny rodinny vztah, aky byva medzi bratrancami v zdravych rodinnych
vztahoch. Vztah bol intenzivnejsi, ked boli deti, ked sa stretavali u babky. Aktualne sa nestretavaju
Casto, kedZe su déchodcovia, chodia na zahrady a maju vela inych povinnosti. Zva¢Sena intenzita ich
vztahu sa prejavuje len vo vztahu k Nehnutelnostiam (v otédzke starostlivosti o ne a pod.). Vzhladom k
tomu, Zze zakonodarca explicitne nezahrnul do definicie blizkej osoby podfa § 116 Obcianskeho
zakonnika, taktiez bratranca, pripadne iné osoby v pobo¢nom rade, jasne nasvedCuje tomu, Ze preto,
aby mohli byt bratranec, povaZovany za blizke osoby, musi byt ich vztah s posudzovanou osobou
vynimoc€ny. Sud vyhodnotil vztah medzi Zalovanymi tak, Ze tento nie je takej kvality a intenzity, Zeby
navzajom medzi sebou pocitovali ujmu, ktora sa stala druhej osobe, ako ujmu vlastnu. Aj ked' si
Zalovani vzajomne prejavuju zaujem, &i si pomahaju, tak je to v takej kvalite, v akej to byva v zdravo
fungujucej rodine medzi bratrancami. Ich vztah sa nevymyka Standardnému vztahu medzi bratrancami
a nejavi zZiadne znaky vynimocnosti. K otazke Zalovanych ako blizkych os6b vymedzenej vy3Sie
poukazuje sud aj na tuto judikaturu: Pre koneCné rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavane;j
veci ma zasadny vyznam v podstate len to, & skutkovy a pravny zaver uvedeny v napadnutom
rozsudku tykajuci sa toho, &i medzi Zalovanym v 4. rade ako obdarovanym, a Zalovanou v 1. rade,
ako aj pravnou predchodkyriou Zalovanych v 2. a 3. rade ako darcami, bol v ¢ase darovania vztah
blizkej osoby v zmysle § 116 veta druha za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Podmienkou preukazania tychto zdkonom
ustanovenych podmienok je si¢asne splnenie podmienky, Ze tieto iné osoby su navzajom v pomere
rodinnom, napr. pribuzni v nepriamom rade: bratranec - sesternica, stryko, resp. teta - neter &i synovec,
alebo v pomere obdobnom, (napr. pomer zoSvagrinych osdb). Tato podmienka bola v preskimavanej
veci jednoznacne splnena. Blizkymi osobami sa v8ak stavaju tieto dalSie osoby len za splnenia dalSej
podmienky a to, Ze vzajomny pomer je osobne, predovietkym citovo natolko intenzivny, Ze by ujmu,
ktora by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu ujmu. V takom pripade zakon
povazuje vztah spoluvlastnika k osobe blizkej za vyznamnejsi, ako vztah k spoluvlastnikovi, v désledku
¢oho neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii z jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkupnym
pravom (Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/40/2012 zo dfia 9. aprila 2013). Odvolaci sud
poukazuje na to, Zze blizkou osobou v zmysle ust. § 116 Ob¢ianskeho zakonnika su jednak osoby, ktoré su
navzajom blizke (pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa za ur&itych podmienok
povazuju za blizke (t.j. iné osoby). To znamena, Ze iné osoby su blizkymi osobami za splnenia dvoch
podmienok, a to Ze su navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a ak ujmu, ktora utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze blizkymi osobami mézu
byt jednak pribuzni, ktori nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva, t.j. pribuzni v boénom rade
tretieho a dalSieho stupna (stryc, teta, bratranci, atd.) a jednak osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti,
ktoré s nim nie su pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny rodinnému
vztahu. Vzgjomny pomer medzi uvedenymi osobami musi byt osobne, najma citovo natofko intenzivny,
aby bolo mozné urobit’ zaver, Ze by ujmu jednej z tychto oséb druha dévodne pocitovala ako vlastna.
Skuto¢nost, i jedna osoba bude pocitovat’ uimu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu a €i to pocituje
dévodne, prislucha uvazit a rozhodnut sudu. V tomto smere mozu byt relevantné napriklad okolnosti,
aky vzajomny styk maju osoby, o ktoré ide, €i Ziju v spolo¢nej domacnosti (hoci to samo o sebe nie je
uréujuce), aké su v takej domacnosti pomery, aky maju tieto osoby o seba zaujem a ako si pomahaju
vzajomne v zavaznych pripadoch, v nudzi, v chorobe &i v starobe a pod. KedZe ust. § 116 veta za
bodkociarkou Obcgianskeho zakonnika v €asti v ktorej viaZze hodnotenie vzajomného vztahu inych oséb
v pomere rodinnom alebo obdobnom ako osbéb sebe navzajom blizkych na podmienku, Ze ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, by druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, patri k pravnym normam s relativne
neurCitou hypotézou, tj k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, je
ponechané sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (Rozsudok Krajského sudu v
Nitre €. k. 7C0/93/2020 zo dria 24. jun 2021). Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a pravnych
noriem vyplyva, Zze uzatvorenim Kupnej zmluvy Zalovani porusili zakonné predkupné pravo Zalobcu
podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovani nie su vo vzgjomnom vztahu k sebe osobami
blizkymi podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, a teda sa na nich nevztahuje vynimka podlfa § 140
Obcianskeho zakonnika. V zmysle takto uvedeného potom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uril,
Ze Kupna zmluva, ktorou zalovany 1. previedol predmetné spoluvlastnicke podiely na Nehnutefnostiach
na Zalovaného 2. je neplatna.



5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobca mal v spore plny Uspech, a preto ma vo vztahu k zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani, ktori uviedli, Ze v prvom rade
uvadzaju, Zze v plnom rozsahu trvaju na svojich doterajSich namietkach voci Zalobe Zalobcu, tato
povazuju za Sikandéznu a samoucelnu, ktora postavenie Zalobcu v spoluvlastnickom vztahu nijako
pozitivhe neovplyvni, Zalobca nezvolil vhodny typ Zaloby na ochranu svojich domnelych prav. Sud prve;j
inStancie sa v napadnutom rozsudku posudzoval pripustnost’ Zaloby podanej Zalobcom, ktoru posudil
ako pripustnu podla ust. § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovat naliehavy pravny zaujem zalobcu,
nasledne sud posudzoval vztah Zalovanych ako blizkych oséb, ktory vyhodnotil ako nevynimo&ny vztah
bratrancov, bezny v rodinach, a preto sud rozhodol, Ze predkupné pravo Zalobcu porusené bolo a
Zalobe vyhovel. So zavermi sudu prvej indtancie a dovodmi jeho rozhodnutia sa nemozno za danej
situacie a vzhfadom na vykonané dokazovanie stotoznit' a akceptovat ich. V prvom rade, v bode 18.
odbévodnenia rozsudku sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze ,z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany 1. previedol jeho spoluvlastnicke podiely na Nehnutelnostiach na Zalovaného 2., ktory v
Case prevodu nebol spoluvlastnikom Nehnutelnosti.“ Tento skutkovy zaver sudu prvej instancie viak
nie je spravny a nevyplyva z vykonaného dokazovania. V bodoch 6.1 az 6.5 oddévodnenia rozsudku
sud prvej inStancie konstatuje skutkovy stav vo vztahu k zapisom na LV €. XXX, XXXX, XXXXX,
XXXXX Q. XXXXX pre k. u. D., pricom spravne konStatuje iba spoluvlastnicke podiely Zalobcu, u
Zalovaného v 2. rade sud konstatuje iba podiely nadobudnuté od Zalovaného v 1. rade, ¢o je vSak
v rozpore so zapismi na tychto LV a v rozpore so skuto€nostou, nakolko v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy medzi sporovymi stranami bol Zalovany v 2. rade stale spoluvlastnikom parcely J. L. XXX
na LV €. XXXX a rodinného domu so sup. & XXXX na LV & XXXXX pre k. 0. D., a to od roku
2007, resp. 2013, pricom vo vztahu k tymto a aj k ostatnym dotknutym nehnutelnostiam, vedenym
na LV ¢ XXX, XXXXX Q. XXXXX pre k. G. D., uzavrel diia XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX ako
obdarovany darovacie zmluvy so svojimi sestrami R. C. a |. C. na ich podiely na nehnutelnostiach.
Nie je teda spravny a neobstoji zaver sudu, Ze Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke
podiely Zalovanému v 2. rade ako nevlastnikovi dotknutych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie teda
v tomto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nasledne sud prvej inStancie vec aj nespravne
pravne posudil, ked Zalobe Zalobcu bezvyhradne vyhovel s poukazom na sudom citované rozhodnutia,
pricom sa nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych vyplyvajucou z rozsudku NS SR sp. zn.
4Cdo/83/2019 zo dna 26.02.2020, Ze Zalovany v 1. rade nema zaujem zotrvavat' v spoluvlastnictve a
svoj podiel nepreviedol v tomto pripade tretej osobe, ale inému spoluvlastnikovi. V zmysle uvedenej
konstantnej judikatury mozno vyvodit zaver, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba na uréenie neplatnosti
mohla mat’ Uspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté,
nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, su€asne by mali za ciel zabranit’ tretej
osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia zna$aju dékazné bremeno
ohladne preukdzania naliehavého pravneho zaujmu pre urCenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako
dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu chcu zabranit novému
nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne
rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhoviet
navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nemozno totiZ na povinnom spravodlivo pozadovat,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozZno vynucovat zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva) a to
prava s vecou (podielom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajuci spoluvlastnici budu
mat o podiel na veci zaujem, ni€¢ nebrani tomu, aby sa domahali na nadobudatelovi prevodu tym,
Ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu véle, priCom otazka relativnej neplatnosti bude v
ramci sudneho konania rieSena ako predbezna otazka.). Je pravdou, Ze v principe zdkon ponechava
tomu, koho predkupné pravo malo byt poruSené, moznost zvolit si medzi dovolanim sa relativnej
neplatnosti vo¢i zmluvnym stranam alebo domahat' sa ponukovej povinnosti vo¢i nadobudatelovi,
av8ak vzhladom na to, Ze zavedenie CSP malo predist retazeniu sporov a samoucelnym Zalobam,
Zalobca v danom pripade nezvolil vhodny typ Zaloby na ochranu svojich domnelych prav, ¢o Zalovani
s poukazom na vy38ie uvedené namietali. V tejto suvislosti Zalovani poukazovali aj na pravny
nazor citovany v mnohych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove: ,Za najdblezitejSiu funkciu
predkupného prava je povazovana pravna istota ostatnych spoluvlastnikov alebo inak znemoznenie
vstupu spoluvlastnikom nepohodinej tretej osobe do spoluvlastnictva. Predkupné pravo spoluvlastnikov
tiez posilfiuje ich postavenie vo vztahu k spolo€ne vlastnenej veci. Okrem toho predstavuje prevenciu



pravnych sporov, pretoZe zjednocuje vlastnictvo k veci a zmenSuje pocet spoluvlastnikov. Institut
predkupného prava spoluvlastnikov vSak nesluzi len ako prevencia pravnych sporov, ale aj ako prevencia
mimopravnych tenzii. Navy8e zjednocovanim vlastnictva (zmenSovanim poctu spoluvlastnikov) sa
zvySuje samotna aktivita spoluvlastnictva. Nakoniec predkupné pravo spoluvlastnikov vyvaZzuje niektoré
kfu€ové nevyhody spoluvlastnictva. Pravna rovnovaha zabezpe&ovana tymto instititom na jednej strane
reSpektuje pravo kazdého spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej reSpektuje opravneny
zaujem ostatnych spoluvlastnikov. “ V danom pripade Zalovany v 2. rade nebol pri nadobudani
spoluvlastnickych podielov od Zalovaného v 1. rade tretou osobou, ale inym podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, pri¢om zo zapisu na v3etkych dotknutych listov vliastnictva je zrejmé, Ze na
nich st ako podielovi spoluvlastnici (v €ase podania Zaloby a aj doteraz) 3 skupiny 0sdb - Zalovany
v 1. rade a jeho synovia S. B. a |. B. (medzi ktorych ako svojich dediov Zalovany v 2. rade uz
rozdelil €ast svojich podielov na dotknutych nehnutelnostiach), nasledne nebohy H. B. (po ktorom uz
inicioval dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku prave Zalovany v 2. rade, minuly mesiac, pretoZe
Ziaden z jemu znamych oslovenych dediCov sa k tomuto ukonu nemal), a marginalni spoluvlastnici
Zalobca, jeho brat T. B. a ich matka Q. B. (ktorej daroval Zalobca vSetky svoje spoluvlastnicke podiely,
ktoré za posledny takmer rok a pol poskupoval od inych spoluvlastnikov, tiez bez predchadzajuceho
ucinenia ponuky na uplatnenie predkupného prava komukolvek z ostatnych vtedajSich spoluvlastnikov).
Sud prvej inStancie sa s pravnym nazorom vyplyvajucim z rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/83/2019 zo
dfia 26.02.2020 nijako nevysporiadal, uspokojil sa iba s tym, Ze Zaloba Zalobcu je pripustna podla
ust. § 137 pism. d) CSP. Pritom tu je zrejmy aj vnutorny rozpor rozhodnutia sudu prvej instancie,
lebo z bodu 18. odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vyvodil zaver o pripustnosti Zaloby aj na
zaklade nespravneho zaveru, Ze Zalovany v 2. rade v ¢ase prevodu nebol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie nasledne pristupil k posudzovaniu pribuzenského vztahu
Zalovanych ako blizkych osdb. Teda usudok sudu, Ze Zalovany v 2. rade v ¢ase prevodu spoluvlastnikom
nebol, bol podmienkou pre nasledné skiumanie a posudzovanie vztahu zalovanych podfa ust. § 116 OZ.
A contrario, ak by sud spravne skonstatoval, ze Zalovany v 2. rade nadobudal podiely Zalovaného v 1.
rade ako spoluvlastnik, zjavne by sa zaoberal vhodnostou zvolenej Zaloby Zalobcu, aj vo svetle pravneho
nazoru NS SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/83/2019, a tato ako nevhodny prostriedok na ochranu jeho
prav zamietol, pretoZze zmyslom takej Zaloby je zabranit' vstupu tretej osoby, to jest cudzej, nevlastnika),
do spoluvlastnickeho vztahu. Vzhfadom na formulaciu odévodnenia rozhodnutia v bode 18. vykazuje
nasledné odévodnenie rozsudku znaky arbitrarneho rozhodnutia. Pre oboch Zalovanych bolo spravanie
sa Zalobcu neprijemné, vypovedali pred siudom v strese a v citovom rozruSeni, o malo vplyv na
uroven a kvalitu ich vypovede, nasledne na posudenie ich vzdjomného vztahu sidom prvej instancie.
Do buducna ani Zalovany v 2. rade nechce byt so Zalobcom v akomkolvek pravnom vztahu, nieto
v spoluvlastnickom. Vzhladom na vy38ie uvedené a za danych skutkovych okolnosti, ked Zalovany
v 2. rade nadobudal sporné podiely ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti, pri¢om
spoluvlastnici maju narok, ak sa nedohodnu inak, na vykupenie podielu odchadzajuceho spoluvlastnika
podla pomeru vysky svojich podielov, neobstoji také rozhodnutie sudu, ktorym rozhodne o neplatnosti
kupnej zmluvy v celom rozsahu, teda aj v rozsahu, v ktorom nadobudajuci spoluvlastnik nadobudol
podiel odchadzajuceho spoluvlastnika do vySky svojho podielu. Vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty
rozsudok je zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, z €¢oho nasledne
vyplyva aj nespravne pravne posudenie veci samej sudom prvej indtancie, preto je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit' alebo zmenit. Vyrok Il. rozsudku o naroku na nahradu trov konania Zalovani napadaju
ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej, pricom sud prvej inStancie ani nevymedzil, i ma Zzalobca mat
narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne voci Zalovanym, alebo inak. Vzhladom na vy33ie
uvedené Zalovani navrhuju, aby napadnutych vyrokoch odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie sp.
zn. 34C/183/2023-56 zo dnia 22.08.2024 zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanym prizna spoloény a
nerozdielny narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie proti Zalobcovi, a aby odvolaci sud
priznal Zalovanym spolony a nerozdielny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
Alternativne Zalovani navrhuju, ak odvolaci sud nezmeni napadnuté vyroky rozsudku, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 34C/183/2023-56 zo dha 22.08.2024 zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

pri¢om Zalovani si uplatfiuju narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

7. Vodi odvolaniu zalovanych podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie poskytol
relevantné odpovede na najpodstatnejSie otazky tohto sporu. Vo vztahu k dévodom odvolania
Zalovanych uvadza Zalobca, Ze Zalovany v 2. rade nebol v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, LV XXXXX a K. XXXXX



k.u. D.. V8etky podiely, ktoré vlastni zalovany v 2. rade aktualne, okrem podielu 4/40, ktory zdedil
po svojom otcovi respektive, ktory mu sestry darovali nadobudol tak, Ze bolo porusené predkupné pravo
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 1. rade
Zalobca prejavil, avdak Zalovany v 2. rade sa spoliehal na to, Ze ak podiely kupi rychlo a bez Zalobcu
tak to neché tak a nebude sa branit. Zalovany v 2. rade mu dodnes brani v riadnom uzivani predmetnej
nehnutelnosti. K jeho vyjadreniam, Ze sa o fiu staréd a udrZiava ju chce uviest, Ze nehnutelnost
je v zanedbanom stave a vyZaduje nevyhnutné opravy, aby nedochadzalo k dalSim Skodam. Tak
ako to uviedli Zalovani vo svojom odvolani zakon ponechava tomu koho predkupné pravo malo byt
porusené moznost zvolit si medzi dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo domahanim
sa ponukovej povinnosti vo€i nadobudatefovi. KedZe v8ak prislusny Okresny urad katastralny odbor
rozhoduje o zmluve vzdy ako o celku a Zalovany v 2. rade nebol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, K. XXXXX a K. XXXXX k.u. D. vofbou Zalobcu bolo zamedzit
takémuto stavu, a preto si ako prostriedok obrany zvolil Zalobu, ktorou sa domaha urenia neplatnosti
kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani aj spravne skutkovo a pravne vyhodnotil
rodinny vztah medzi Zalovanymi, Ze sa jednd o bratrancov a tento vztah nie je takej kvality a intenzity, Ze
by navzajom medzi sebou pocitovali ujmu, ktora sa stala druhej osobe ako ujmu vlastnu. So zretelom
na vySSie uvedené navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania.

8. Vo veci podali nasledne odvolaciu repliku zalovani v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze maju za to, Ze Zalobca
vyuZil svoje vyjadrenie v odvolacom konani ako opatovny pokus o osoCovanie Zalovaného v 2. rade
u€elovymi a nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. V zdsade sa vo svojom vyjadreni venoval starostlivosti
o nehnutelnost, a to konkrétne dom so supisnym Cislom XXXX, pri€om uvadzal skuto¢nosti, Ze vzhladom
na dlhoro&nu rozdrobenost vlastnictva a nezaujem takmer vSetkych ostatnych spoluvlastnikov o udrzbu
nehnutelnosti a investovanie do nich Zalovany v 2. rade vykondaval iba najnutnej3ie opravy nehnutefnosti,
aby ich sanoval v ramci svojich moznosti, pri€om najma bola z jeho strany opravena Cast strechy domu,
komin i vstupna brana, oplotenie vnutornej aj vonkajSej strany. Pri nezaujme ostatnych spoluvlastnikov
o nehnutefnosti je pochopitefné, Ze nakladnejSie opravy bude mozné na nehnutelnostiach urobit
po usporiadani vlastnictva k Comu Zalovany v 2. rade uZ viac ako rok zjavne &ini pravne kroky.

9. Na zaklade oznamenia Slovenskej advokatskej komory zo difia 23. aprila 2025 (sp. zn,
252/1287/2024), ktoré Zalobca prilozil k vyjadreniu - Priloha &, 1, bolo proti pravnemu zastupcovi
Zalovanych. G. E. U., za¢até disciplinarne konanie z ddvodu porusenia povinnosti pri vykone advokacie.
Zasadnou skuto¢nostou, ktoru zdéraznil bolo, Ze uvedeny advokat sa aktivne a opakovane podielal
na pravnych ukonoch, ktorymi Zalovany v 2. rade nadobudol viaceré spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnosti, ktora ako funkény celok pozostava z rodinného domu a prifahlych pozemkov evidovanych
na listoch vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXXX, XXXXX Q. XXXXX, katastralne uzemie D.. VSetky
tieto prevody spoluvlastnickych podielov- blizSie opisané v podanej staznosti na uvedeného advokata
adresovanej Slovenskej advokatskej komore - Priloha € 2, boli realizované bez toho, aby boli ponuknuté
jemu ako spoluvlastnikovi alebo ostatnym spoluvlastnikom, &im doSlo k sustavnému porusovaniu
zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika. Najvy3si sud SR uz vyslovne
potvrdil, Ze v pripade poruSenia zakonného predkupného prava sa mdze opravneny spoluvlastnik
domahat’ neplatnosti celej zmluvy - a to aj v pripade, Ze kupujucim je iny existujuci spoluvlastnik,
nielen tretia (cudzia) osoba. Tento vyklad plne podporuje jeho Zalobu o ur&enie relativnej neplatnosti
vSetkych pravnych ukonov, ktorymi Zalovany v 2. rade nadobudol uvedené podiely bez reSpektovania
predkupného prava. Takyto pristup lepSie chrani spoluvlastnikov pred nezelanou koncentraciou podielov
v rukach jedného subjektu. Pravna istota v rdmci podielového spoluvlastnictva vyZaduje, aby konanie,
ktoré vedie k cielenému oslabeniu prav ostatnych spoluvlastnikov prostrednictvom obchadzania
predkupného prava, bolo pravne napravené. V opanom pripade by bolo mozné predkupné pravo
fakticky zru8it prostrednictvom série ucelovych prevodov. Nejde teda len o narok na konkrétny
spoluvlastnicky podiel, ale o ochranu integrity spoluvlastnickych vztahov ako celku a predchadzanie
zneuzitiu prava zo strany Zalovaného v 2. rade. Navrhované rieSenie napifia ugel predkupného prava
- zabezpecluje ochranu opravnenych spoluvlastnikov pred jeho obchadzanim a brani vzniku situacie,
v ktorej jediny subjekt bez suhlasu ostatnych ziska vaésinovu alebo vyluénu kontrolu nad spoloénou
vecou. Navrhoval preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn.
34C/183/2023, ako vecne spravny a zakonny v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
v 1. a 2. rade nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Sud prvej intancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.
Skutocnost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu
vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 €.20772/92.

15. Na zvyraznenie presvedCivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami
uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym



procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Nosnym odvolacim dévodom je skuto&nost, Ze nie je spravny skutkovy zaver sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely Zalovanému v 2. rade ako nevlastnikovi
dotknutych nehnutelnosti. Predmetny nespravny Ciastkovy skutkovy zaver vSak nie je sposobili privodit
iné skutkové a pravne zavery z pohfadu odvolacieho konania a to s ohfadom na niz8ie uvedené zavery
odvolacieho sudu.

19. K zé&kladnej/nosnej odvolacej namietke Zalovanych povaZuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze
moznost' Zalobcu domahat' sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vyplyva priamo zo zakona a to
ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika. Podana urCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism.
¢/ zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
je tak procesne pripustna. V pripade porusenia predkupného prava ma ten, koho predkupné pravo
bolo porusené, moznost domahat’ sa, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, méze si ponechat
svoje predkupné pravo zachované alebo sa mdze domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bolo predkupné pravo porusené v zmysle ust. § 40a a ust. § 140 Obgianskeho zakonnika.
V posudzovanej veci si zZalobca zvolil posledni moznost. Vo vztahu k otazke, €i sa Zalobca méze
domahat’ ur€enia relativnej neplatnosti celého pravneho ukonu alebo len jeho &asti podla pomeru
spoluvlastnickych podielov k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov sa odvolaci sud
priklana k zaveru, Ze relativna neplatnost’ sa tyka celého pravneho ukonu a nielen jeho &asti. Principy
platiace pre iny spbésob realizacie predkupného prava a to kupu prevadzaného podielu opravnenym
spoluvlastnikom, nie je mozné vztahovat aj na uplatnenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu v
dosledku porusenia predkupného prava. Zmyslom ur&enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
pripade porusenia predkupného prava totiz je navratenie do predoslého pravneho stavu, t. j. stavu pred
prevodom. Toto by v8ak nebolo mozné dosiahnut vtedy, ak by sa mohli spoluvlastnici, ktorych predkupné
pravo bolo porusené, domahat urenia neplatnosti len €asti pravneho ukonu. V dbésledku porusenia
predkupného prava by tak v danom spore doslo k nedévodnej vyhode v prospech Zalovanej strany sporu
spocCivajucej v tom, Ze zalovana strana ako jedna z podielovych spoluvlastnikov by mala moznost' v
pripade predaja spoluvlastnickeho podielu v buduicnosti vykupit vaésiu €ast’ spoluvlastnickeho podielu
ako v pripade, ak by bol neplatny cely pravny ukon.



20. Sekundarnym opravnenim z porusenia predkupného prava je teda pravo opravneného na reparaciu
protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim, t. j. navratenim do pévodného
stavu, k ¢omu sluzi institit dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika. Spravnost tohto zaveru o neplatnosti celého pravneho ukonu (kupnej zmluvy)
je podporena aj ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, podla ktorej
dojdenim dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ostatnym u€astnikom pravneho ukonu sa konci
relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno prirovnavat
k absolutnej neplatnosti (rozhodnutie najvyssieho sudu z 20. oktdbra 2010 sp. zn. 4Cdo/136/2009 a z
31. augusta 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009).

21. Sud prvej inStancie spravne urcil za neplatnu celt kipnu zmluvu, nakofko je potrebné vychadzat z
rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielov na nehnutefnosti. V danej veci nie je mozné aplikovat
rozhodnutie najvyssieho sudu z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, kedZe toto vychadza z odlidnych
skutkovych okolnosti. Predmetom konania v citovanom rozhodnuti najvy$Sieho sudu bolo opravnenie
spoluvlastnika v zmysle § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om predmetom
tohto sporu je narok vyplyvajuci z § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Podla konstantnej
judikatary sa vymenované naroky navzajom vylu€uju (uznesenie NSSR z 26. maja 2010 sp. zn.
2Cdo/28/2009), teda pravne zavery najvyssieho sudu vyjadrené v uvedenom rozhodnuti sa nemézu
tykat sudenej odliSnej veci.

22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia NSSR sp.zn. 8Cdo/208/2019, R 5/2022
v ktorom sa okrem iného uvadza: , Aj napriek tomu, Ze opravneny spoluvlastnik ma moznost
vyberu z uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je vylu€ena (rozhodnutie najvy$Sieho sudu
sp. zn. 2Cdo/91/2008). V pripade réznych sudnych Zaldb musi sud vzdy uprednostnit rieSenie
neplatnosti pravneho Ukonu, s ktorym expressis verbis pocita aj samotny zakonodarca v § 40a
Obcgianskeho zakonnika. Ostatné spdsoby napravy odvodené od porusenia zmluvného predkupného
prava predstavuju len komplementarny (individualny) spésob ochrany opravneného vlastnika. Dokonca
v pripade Zaloby o nahradenie prejavu véle nadobudatela pri prevode spoluvlastnickeho podielu za
poruSenie predkupného prava, je mozné aj odstupenie od zmluvy, kedze jej platnost’ a pravne ucinky
zostavaji zachované [blizsie uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sp. zn. |. US 131/2018]. Zakladny rozdiel medzi uvedenymi spésobmi spoéiva v rozsahu poskytnute;
ochrany opravnenému vlastnikovi. Kym v pripade uspesnosti Zaloby o relativhu neplatnost pravneho
Ukonu sa na tento pravny ukon hladi, akoby k nemu nedoSlo, t. j. dochadza k navrateniu veci do
pbvodného stavu (,restitutio in integrum®), ostatné prostriedky napravy poskytuju pravnu ochranu len tej
konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,ne€innych® opravnenych
spoluvlastnikov. Slovami ustavného sudu: ,Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol
urobeny. Znamena to, Zze tato moznost napravy porusenia predkupného prava spdsobu navratenia
vlastnickych prav do pdvodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a
povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.” (IV. US 324/2011). Podobne tak uvadzaju aj rozhodnutia
najvy8Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Dovolanim sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon
stava neplatnym od pociatku. Z tohto dévodu sa uz ani nemozno s Uspechom dovolavat Zaloby o
nahradenie prejavu véle od nadobudatela, ak o nej su€asne prebieha iny civilny spor. Nedelitelnost
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu) je potrebné odvodit
od samotného zmyslu a u€elu predkupného prava spoluvlastnika (uvedeného vyssie) a spdsobu jeho
realizacie. Ak je viac opravnenych spoluvlastnikov z predkupného prava, zakonodarca predpoklada
dohodu spoluvlastnikov o jeho vykone, hoci podrobnosti blizSie neSpecifikuje. Spoluvlastnici sa mézu
dohodnut, Ze predkupné pravo vyuZije len niektory z nich alebo i viaceri. Len ak sa opravneni
spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, vznika im pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov (§ 140 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Ze realizacia predkupného
prava opravnenymi vlastnikmi méa (v idealnom pripade) minimalne tieto fazy: - faza ponuky povinného
spoluvlastnika na odkupenie podielu opravnenym spoluvlastnikom (formu zakonodarca nepredpisuje,
av8ak ak ide o nehnutelnost, ponuka musi mat pisomnu formu), ponuka musi byt u€inena vSetkym
spoluvlastnikom, - dohodovacia faza medzi opravnenymi spoluvlastnikmi, v priebehu ktorej opravneni
vlastnici vyjadria svoj zaujem, resp. nezaujem o uplatnenie predkupného prava a vzdaju sa svojho
predkupného prava (primerane aj uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/13/2018). Ak prejavia
zaujem o predkupné pravo viaceri, avSak nevedia sa na jeho vykone dohodnut, maju pravo vykupit



podiel pomerne podla velkosti svojich podielov, - akceptacia ponuky opravneného spoluvlastnika/
opravnenych spoluvlastnikov zo strany povinného spoluvlastnika (prijatie ponuky a nasledne vyplatenie
ceny podielu opravnenou osobou/opravnenymi osobami), pripadne jej neakceptacia. Ak teda sud vyslovi
pravny ukon za relativne neplatny, otvara sa realizacia predkupného prava od prvej fazy, t. j. ponuky
az po jej akceptaciu &i neakceptaciu. Tohto konania sa mdzu zu&astnit’ vSetci opravneni spoluvlastnici
bez ohladu na to, ¢i podali Zalobu o neplatnost pravneho ukonu na prislusnom sude. Aj ti opravneni
spoluvlastnici, ktori dali jednoznagne najavo svoj nezdujem o predkupné pravo, sa mézu dohodnut
na vykone predkupného prava v prospech toho opravneného spoluvlastnika, ktory o jeho vyuZitie
zaujem ma. Zakonodarca stabilnou pravnou Upravou predkupného prava spoluvlastnikov dal najavo
zaujem uchovat tento institut v slovenskom prave, pretoZze ho povazuje za vhodny a vyhodny pre
ochranu opravnenych spoluvlastnikov, tak ako je tomu v rade inych zahraniénych pravnych Upravach
(napr. Svajgiarsko, Noérsko, Spanielsko, Portugalsko). Napriek tomu, Ze dodnes platné znenie § 140
Obgianskeho zakonnika bolo aj spoloénym &eskoslovenskym pravnym predpisom, aktualna &eska
pravna Uprava v podstate zrusSila tento institut, priCom sa dlhodobo odliSovala aj judikatura &eskych
sudov od judikatury slovenskych studov (blizSie aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 186/2012).
Z tohto dévodu uz neprichadza do Uvahy ani nazeranie na aplikaéné problémy institaty predkupného
prava vyluéne prizmou Ceskej sudnej judikatury. S poukazom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze
iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu méze naplnit u€el a zmysel predkupného prava a plne
zarucit ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud tak
spravne uzavrel, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcami 1/, 2/ ma za nésledok
neplatnost celej kiipnej zmluvy, nakofko je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru
podielu zalobcov 1/, 2/ na dotknutej nehnutelnosti. Dovolanie tak neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).*

23. Aj ked dalSia skuto€nost’ nebola nosnym odvolacim dévodom, odvolaci sud povazoval za vhodné
vyjadrit’ sa aj otazke posudzovanej sudom prvej inStancie a to moznosti uplatnenia vynimky v zmysle
ust. § 140 OZ. Ohladne uplatnenia zakonnej vynimky na Zalovaného v 2. rade, ktord sa ma zohladnit
v zmysle ust. § 140 OZ, teda &i je vo vztahu k Zalovanému v 1. rade osobou blizkou v zmysle ust. §
116 OZ odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na hmotnopravne a nasledné procesné posudenie (v
procese dokazovania o vzdjomnom vztahu Zalovanych) tejto otazky sidom prvej inStancie v odsekoch
Cislo 18 az Cislo 28 oddvodnenia rozhodnutia. VSetky tu uvedené zavery sudu prvej indtancie su pravne
a aj skutkovo spravne posudené a vyplyva z nich pravne logicky zaver, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie nebolo preukazané, Ze by Zalovani v rozhodnom ¢&ase boli vo vzajomnom vztahu k sebe
osobami blizkymi podla ust. § 116 OZ a teda sa nich nemdze vztahovat vynimka normovana ust. §
140 OZ.

24. Skutognost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 ¢&. 20772/92. Av3ak na
zvyraznenie presvedcivosti napadnutého rozsudku a v potrebe podania odpovede na uplatnené
odvolacie namietky, sa odvolaci sud podfa vysSie uvedeného posudenia s tymito odvolacimi namietkami
Zalovanych vysporiadal.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnuty rozsudok, na zaklade ktorého spravne zistil podstatny skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
(okrem vySSie Specifikovaného nespravneho zaveru o ,nevlastnikovi“) a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, prifom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej instancie.

26. Sud prvej indtancie teda zistil vo veci skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.

27. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade za nedbévodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil procesnym
postupom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP. Nasledne vo vyrokovej €asti odvolaci sud



zohfadnil aj vydané opravné uznesenie a rovnako zohladnil nespravne uvedenie datumu narodenia
Zalovaného v 1. rade uvedeného sudom prvej indtancie, preto prvy vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
kongi upresnenim datumu narodenia zalovaného v 1. rade, a to na den 15.12.1946.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O trovach odvolacieho konania tak odvolaci sud rozhodol podfla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesSnym Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon€i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud na zaklade vy3Sie uvedenej uvahy zarover nevidel dovod pre aplikaciu vynimo€ného ustanovenia
§ 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



