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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.09.2025 v UVTOS pre mladistvych Suc¢any, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamieta ziadost
obcianskeho zdruzenia DUMISK, o.z., Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, o podmienecné prepustenie
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C., t.&. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS pre mladistvych Sugany, na slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/21/2020 zo dna 19.05.2020, pravoplatnym
dna 21.07.2020.

odovodnenie:

Dra 16.07.2025 bol Okresnému sudu Martin doruéeny navrh oblianskeho zdruzenia DUMISK, o. z.,
so sidlom Sered, na podmienecné prepustenie odsudeného A. B. na slobodu z vykonu trestu odnatia
slobody.

Dra 22.07.2025 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doruéené hodnotenie riaditeta UVTOS pre mladistvych Sugany. V tejto
hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny sa odporuca na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohfadom a uloZzenim obmedzenia spodivajucom v zékaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Odsudeny bol do vykonu vazby predvedeny diia
12.11.2019 do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Vazbu vykonaval
v Standardnom rezime. PoCas vykonu vazby bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, zachovaval
zasady sluSného spravania a vystupovania. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval nalezity poriadok.
Volny &as travil hranim spoloCenskych hier, €itanim dostupnej literatdry a u€astou na vychadzkach.
Kontakt nadviazal so svojou primarnou rodinou. Dna 21.07.2020 nastupil prevodom z vykonu vazby
do vykonu trestu. Pogas vykonu trestu bola jeho spravanie aj nadalej na pozadovanej urovni. V
uvedenom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Dria 18.08.2020 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupnej izby bol zaradeny do diferenciaénej skupiny ,C*
Adaptacna faza na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v minimalnom stupni strazenia prebehla
bez nedostatkov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pokyny a nariadenia
personalu ustavu sa snaZzil pInit, autoritu reSpektoval. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval nalezity
poriadok. Medzi odsudenymi sa spraval priatel'sky, nekonfliktne, zatazové situacie riesil spolo¢ensky
akceptovatelnym spdsobom. Dha 13.09.2021 mu bola zmenena diferencia¢na skupina z ,C* na ,B".
Spravanie mal aj nadalej na pozadovanej Urovni, vo svojich osobnych veciach sa snazil udrziavat
primerany poriadok. K trestnej €innosti sa vyjadroval CiastoCne kriticky. Vo svojom vofnom ¢€ase
pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie, hral spoloenské hry so spoluodsudenymi, &ital dostupnu
tla¢ a literatdru. Moznosti vychadzkového dvora, ktory prinalezal sektoru, vyuzival nepravidelne. O



spolo&ne organizované podujatia zaujem neprejavoval. Pracovne zaradeny nebol z dbvodu zdravotnych
obmedzeni. V rdmci moznosti sa zapajal do jednoduchsich €istiacich a upratovacich prac v ramci sektoru
a jeho okolia. Kontakt formou telefonovania udrziaval s bratom F., Svagrinou, dcérou G. a s matkou.
Cez matku a dcéru G. dostaval sprostredkované informacie o synovi H.. Odsudeny si uplatiioval aj
pravo na vykonanie kontaktnych navstev/videonavstev so svojou $vagrinou a surodencami. Uroveri
vztahov s primarnou rodinou hodnotil pozitivne. V uvedenom Ustave nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Diia 30.11.2021 bol premiestneny na zaklade vlastnej Ziadosti do UVTOSM
Sucany. Po absolvovani nastupnej izby bol zaradeny do diferenciaCnej skupiny ,B“. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu odnatia slobody prebehla bez nedostatkov. V osobnej karte odsudeného
sU zaznamenané dva menSie negativne poznatky, v obidvoch pripadoch bol rieSeny pedagogickym
pohovorom. Okrem dvoch nedostatkov je jeho spravanie dlhodobo na poZzadovanej urovni. Konfliktné
situacie doposial neboli zaznamenané. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny neporusuje. Prikazy
prisludnikov zboru sa snazi plnit. Urlity ¢as vykonaval funkciu z radov odsudenych, kde pbsobil ako
vikendova sluzba odsudenych na oddiele. Povinnosti vyplyvajuce z nej si riadne plnil. Za dihodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného mu bolo udelenych Sest disciplinarnych odmien. Posledna disciplinarna odmena bola
udelena diia 26.04.2025. K spachanej trestnej Cinnosti verbalizuje formdlne kriticky postoj. Volny
Cas travi najma sledovanim televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasu, nepravidelnou u€astou na
vychadzkach, hranim spolo¢enskych hier, &itanim dostupnej literatary a cvi¢enim v oddielovej posilfiovni.
Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja nepravidelne. Menovany bol
aktivnym ¢&lenom filmovo-dokumentarneho a akvaristického kruzku. O pracu prejavuje od zaciatku
zaujem, avSak zo zdravotnych dévodov nie je pracovne zaradeny. V ramci €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsiudeného sa zapaja do distiacich a upratovacich prac a taktiez sa podiela na
oddielovej vymene vystrojnych sucasti. Vyrastal v Uplnej rodine, bez vyskytu kriminalnej zataze, ma 4
surodencov. Je rozvedeny, z manZzelstva pochadzaju dve deti. Po ukoncéeni zakladnej Skoly pokradoval
v dalSom Stadiu na SOU v odbore murar, ktoré ukonéil vyuénym listom. Prax v odbore ma 15
rokov. Pred nastupom do vykonu trestu nepracoval, bol na invalidnom doéchodku. V ramci vztahov s
vonkajSim prostredim udrziava kontakt so svojou primarnou rodinou prostrednictvom koreSpondencie
a telefonovania. Pravidelne si uplatfiuje pravo na vykonanie kontaktnych navstev, avdak posledna
navsteva bola zrealizovana dnha 22.02.2025. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol
Sestkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Mozno konStatovat, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odhatia slobody plni stanovené ciele programu zaobchadzania vo vSetkych jeho
bodoch. Menovany ma nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré zatial
neabsolvoval. Odsudenému bola stanovena resocializatna prognéza ako nepriazniva — vysoké riziko
recidivy.

Sud na zaklade podaného navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS pre mladistvych Suéany nariadil verejné
zasadnutie na def 25.09.2025. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného a zastupcu
obcianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., ktori sa verejného zasadnutia zucastnili.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na Ziadosti trva, Zze velmi lutuje,
¢o spéachal, mrzi ho to, o vykonaval, pokym sa nedostal do vazenia. Uvedomuje si, Ze nebol vzorny
manzel a dobry otec, psychicky ich tyral (manzelku a deti). Deti nechce kontaktovat osobne, je
v telefonickom kontakte s manzZelkou a dcérou, deti chce finanéne podporovat, bude ich navstevovat,
len ak s tym budud suhlasit. V Pezinku ma trvaly pobyt, je stavbar, nakolko jeho brat ma firmu, aj
strykovia, su stavbarska rodina, tam vidi zamestnanie, pripadne mu so zabezpe€enim zamestnania
poméze obcianske zdruzenie. Zatial ide len o vSeobecny prisflub. Po prepusteni bude hned v ten
den kontaktovat psychologiCku a psychiatriCku. Vie, €o je obsahom programu obg¢ianskeho zdruzenia,
sedenia, diskusie. Nejde o jeho prvé odsudenie. Nie je prvykrat vo vykone trestu. Predchadzajuce bolo
porusenie podmienky, bol vo vykone trestu, Soféroval pod vplyvom. Trest vykonal. Bol nuteny rodinou
podat navrh na podmiene&né prepustenie, lebo mu vyhorel dom, manzelka sa psychicky zritila a deti
potrebovali ho vonku. V skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa osveddil. V minulosti nebol
priestupkovo postihnuty. Bol doma, mozno aj to ovplyvnilo to, za €o je teraz vo vykone trestu odnatia
slobody, si neuvedomil svoje konanie. UZ ma negativny vztah k pozivaniu alkoholu. Mal ustavné lieCenie,
na jeho ziadost mu zmenili ustavné na ambulantné lie€enie, vo vykone trestu si uvedomil potrebu lie€enia
sa, nielen od alkoholu, ale aj potrebu lie€it sa psychicky. To predchadzajice odsudenie bolo proti nemu
zmanipulované, vie, aki boli sudcovia v Ziline, na zaklade jedného priestupku mu sudkyfa s Gismevom
na tvari premenila podmienku. Prvé odsudenie ho neovplyvnilo tak, ale toto druhé odsudenie malo na



neho vplyv. Odsudeny uviedol, Ze je dIhé roky vo vykone a chce uz viest riadny Zivot. Vzdal sa na Orave
vietkého, ¢o s manzelkou nadobudli, nechal jej dom a uviedol, Ze bude v kontakte, len pokial budu oni
chciet. Vo svojom kone€nom navrhu odsudeny uviedol, Ze kazdy pozera na jeho minulost, o spachal,
spachal zlé veci, tento trest, tych 6 rokov €o je vo vazeni, si vela uvedomil, pozera do buducnosti, aby
to uz nezopakoval. Vzdal sa rodinného domu, ktory s manzelkou nadobudli, aj vSetkého, €o mali spolu
a suhlasil s rozvodom, aj s tym, Ze ich nebude kontaktovat. V zavere skonstatoval, Ze ma silnd motivaciu
viest riadny a usporiadany Zivot.

Zastupca obcianskeho zdruzenia DUMISK, o. z. na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze Ziada, aby sud
vyhovel ich navrhu a prijal zaruku za dalSie spravanie odsudeného na slobode. V pripade prepustenie
odsudeného sa s panom dohodnu na osobnom stretnuti, spravidla sa s klientami stretavaju najneskor
5 dni po prepusteni, ¢o by platilo aj v tomto pripade. Stretnutia sa okrem neho, pana . J. zu€astni aj
psychologiC¢ka K. H. L., a to za u¢elom, aby si s fiou ako odbornikom stanovili konkrétne kroky, aby ona
vyhodnotila, & bude postaCovat psychologicka intervencia, alebo i im odporuci intervenciu zo strany
psychiatra vo vztahu k tej problematike alkoholu. Su v kontakte s panom F. B., €o je brat odsudeného
a vlastnik nehnutelnosti v Pezinku. K. J. aj osobne bol v tejto nehnutelnosti a brat odsudeného im
dal prislub, Ze sa m6zu s jeho bratom stretavat aj v tejto nehnutelnosti. Pani doktorka L. si urobi
s odsudenym konzultaciu a zvoli individualny postup. Budu to pravidelné sedenia. Maju komunitné
centrum v Bratislave, kde napr. raz za mesiac robia sedenia tzv. anonymnych alkoholikov, kde by ho
zapojili. Dalej zastupca obgianskeho zdruZenia uviedol, Ze $pecializovani lekari ¢innost pre obg&ianske
zdruZenie vykonavaju bezplatne, vSetky sluzby, ktoré su poskytnuté klientovi po prepusteni, su mu
poskytované bezodplatne. Velké mnoZstvo sluzieb, ktoré su prezentované z ich strany, su verejne
dostupné, nakofko su hradené z verejného zdravotnictva.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienecné prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, a stav,
kedy mozno od neho o€akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze o dizke trestu, a teda aj o dizke posobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZnost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov
trestnych &inov v rdmci vykonu trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po
dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom trestnom rozkaze, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do budicna uz
nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost' sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfatia slobody.



V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie a to vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak., t.,j. vykonanie dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
dna 10.07.2024.

Podla sudu v8ak u odsudeného neboli kumulativne splnené materidlne podmienky, aby mohlo
dojst k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka
preukazania polepSenia a podmienka v podobe oddévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal len CiastoCné polepSenie, ako to vyplyva najmd z hodnotenia vypracovaného
riaditefom ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny aktualne trest vykonava,
a z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti, kedZe odsudeny bol celkovo Sestkrat disciplinarne
odmeneny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody a disciplinarne potrestany nebol. Zakon
vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, a to plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu. V tomto smere, vychadzajuc z hodnotenia odsudeného, nie je mozné spravanie
odsudeného v rdmci vykonu trestu odnatia slobody posudit ako Uplne bezproblémové. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu odnatia slobody prebehla u odsideného bez problémov, bol zaznamenany len
jeden negativny poznatok, ktory bol rieSeny pedagogickym pohovorom. Inak je spravanie odsudeného
dlhodobo na pozadovanej urovni, konfliktné situacie neboli zaznamenané, medzi odsudenymi sa spraval
priatelsky, zatazové situacie rieSil spoloCensky akceptovatelnym spdsobom, prikazy prislusnikov
zboru sa snazi plnit, autoritu reSpektuje. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa vo vykone trestu
odniatia slobody, nesporne aj pod vplyvom neustalej kontroly a reZimového usmerfiovania, snazi svoje
spravanie korigovat na poZadovanu uroven. Z hodnotenia odsudeného dalej vyplyva, Ze stanovené
ciele programu zaobchadzania vo vSetkych jeho bodoch odsudeny pini. Zarover z hodnotenia vyplyva,
Ze v predchadzajucom ustave na vykon trestu nepravidelne vyuzival moznosti vychadzkového dvora,
ktory prinalezi sektoru a o spoloéne organizované podujatia neprejavoval zaujem. Pri posudzovani
splnenia tejto podmienky je dalej potrebné poukéazat aj na to, Ze podla vypracovaného hodnotenia je
odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti formalne kriticky. Vnutorny kriticky postoj k jeho trestnej ¢innosti
vSak nemozno vyvodit z jeho postoja k trestnej €innosti prezentovaného na verejnom zasadnuti. Hoci,
podla sudu formalne verbalizuje Fitost nad svojim protipravnym konani, zaroven ho ospravedIfiuje
tym, Ze bol v tom Case doma, a spravanie vo forme tyrania blizkej osoby a zverenej osoby si
neuvedomoval (pritom sa tohto konania mal dopustat minimalne od roku 2013 do 10.11.2019 a to
aj opakovanym fyzickym nasilim vod&i byvalej manzelke a to za pritomnosti ich maloletych deti, ktora
skuto€nost' mala negativny dopad na ich osobnostny vyvin — chronicky strach z otca, znamky detskej
depresie a Uzkosti). NeosvedZenie sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia rovnako zdévodriuje
skuto€nostami nespo ivajucimi v jeho osobe, ked uvadza, Ze ,To predchadzajuce odsudenie bolo
proti nemu zmanipulovang, vie, aki boli sudcovia v Ziline, na zaklade jedného priestupku mu sudkyna
s Uusmevom na tvari premenila podmienku.“ Potom vzhladom na obsah vyjadrenia odsudeného na
verejnom zasadnuti nie je mozné konstatovat, Ze vykonom ¢&asti uloZeného trestu odnatia slobody
odsudeny dosiahol poZadovany stupern sebareflexie v zmysle uvedomenia si svojej protipravnej €innosti,
jej ofutovanie tak, aby bolo mozné kons$tatovat, Ze Uprimne prejavil snahu zmenit svoje spravanie
a postoj k vedeniu Zivota. Uvedené svedcCi o nedostatoéne kritickom vnutornom nastaveni odsudeného
vo vztahu k protipravnemu konaniu a méze mat' za nasledok nedostatoénu schopnost’ korigovat' svoje
spravania do buducnosti. Z uvedenych dévodov mozno tuto podmienku povaZovat len za &iastone
splnenu.

Sud tiez zohladhoval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody (najma
v suvislosti s posudenim, €i je mozné u neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot). Pri



vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Samotnou okolnostou, ktora
ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Prognéza
vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma
zabezpelené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziavala kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme
i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez polet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutoCnostou, na ktoru sud prihliada pri prognéze
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Sud dalej pripomina, Zze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny na slobodu z vykonu trestu po vykonani stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia slobody
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ vysokeé riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni ma
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy pri tomto hodnoteni odkazany len na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné zaradit i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, vratane jej
pocetnosti, skér uloZené tresty a spravanie odsudeného a spésob vedenia jeho Zivota. Pri hodnoteni
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie nepostauje hfadiet len na spravanie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, ani na subjektivne presved&enie odsudeného prezentované pred sudom
pri rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni, Ze uz sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, ale je
potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam a pravidlam ale aj povahu a charakter spachanej
trestnej Cinnosti. Zarovefl zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa o€akavanie toho, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odsudeného
vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom na trestni minulost odsudeného,
okolnosti spachania trestného &inu a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo
IV. US 616/2023).

V pripade odsudeného A. B. bolo pre sud rozhodujuce prave posudenie otazky pozitivnej prognézy
do buducna, teda & mozno od odsudeného oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od odsudeného to dévodne nemozno ocakavat
a to ani po zohfadneni ponuknutej zaruky zaujmového zdruzenia osOb, ktoré predstavilo sudu
resocializaCny program pre odsudeného. Aj ked sud nespochybriuje zasluzny ciel obc&ianskeho
zdruZenia, ktory si stanovilo vo vztahu k odsudenym osobam, ani predloZeny resocializaény program,
ktory obcianske zdruZenie zameralo na predpokladané potreby odsudeného, sud ma za to, Zze v pripade
odsudeného je ponuknutd zaruka vratane vsetkych prezentovanych nastrojov resocializaného
programu nedostato€na na rozptylenie obavy z recidivy odsudeného.

Ako vyplyva z registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rézneho
charakteru, nevynimajuc nasilna trestna Cinnost, ¢o preukazuje 5 zaznamov v odpise registra trestov.
Prvykrat bol odsudeny rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/151/1999
zo diia 29.11.1999 za trestny €in dezercie podfa § 284 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 141/1961 Zb.,
za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody podmieneéne na 2 mesiace so skudobnou dobou do
15.12.1999, pricom odsudeny bol u¢astny amnestie zo dfia 14.12.2000 a teda sa v uvedenej veci nafiho
sa hladi, akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 2T/4/2003 zo dna 12.02.2003 za trestny Cin ubliZzenia na zdravi pola § 221 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 141/1961 Zb. a trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona &. 141/1961 Zb.
na trest odfatia slobody podmienecne na 9 mesiacov so skuSobnou dobou do 01.09.2004, v ktorej sa
osvedcil podla § 60 ods. 3 Trestného zakona a aj v tejto veci sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Tretikrat bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/12/2010 zo dfia 05.03.2010



za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 18 mesiacov, v ktorej
sa osvedgil a aj v tejto veci sa na neho hladi, akoby nebol odstudeny. Stvrtykrat bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 0T/87/2012 zo dha 31.08.2012 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona a prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, pévodne podmienecne, pricom v skisobnej dobe sa neosvedcil a dia 27.01.2015
mu sud nariadil vykon uloZeného trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z tohto vykonu trestu odnatia slobody bol uznesenim Okresného sidu Martin
sp.zn. 2PP/173/2015 zo dia 04.02.2016 podmienecne prepusteny s uréenou skusobnou dobou na 2
roky s probaénym dohfadom s uloZzenim obmedzenia spodivajuceho v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, pricom odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osveddil. V uvedenej trestnej veci bol odsudenému
suCasne ulozeny aj trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky, ktory vykonal
dria 03.02.2017. Piatykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/21/2020 zo
dria 19.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/63/2020 zo diia 21.07.2020
za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, ktory
aktualne vykonava. Odsudenému bola do vykonu tohto trestu odfiatia slobody zapoditana doba stravena
vo vazbe od 10.11.2019 do 21.07.2020. Predpokladany koniec trestu je dfia 10.11.2026. Sucasne bolo
odsudenému uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Odsudeny sa vo vykone nepodmieneéného trestu odfiatia slobody nachadza na zaklade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/21/2020-491 zo diia 19.05.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 1T0/63/2020-519 zo diia 21.07.2020, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze ,,0d presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2013 do 02:45 hod. dfa 10.11.2019, kedy
mu bola obmedzena osobna sloboda prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Namestovo (s vynimkou
obdobia od 04.09.2015 do 04.02.2016, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody), prevazne pod
vplyvom alkoholu v D., okres C., v rodinnom dome &. XXX fyzicky ako aj psychicky ublizoval svojej
manzelke M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. L. XXX a to takym sp6sobom, Ze s fiou manipuloval,
psychicky ju ni€il, kri¢al po nej, urazal ju, Ze je neschopna, prikazoval jej €o ma robit, nutil ju k sexu a
ked s nim nechcela spat’ tak ju zbil, bil ju opakovane po réznych Castiach tela, kopal ju nohami, zlomil
jej nos a vybil jej zub, vykrikoval jej, Ze mu je neverna, zbil ju svadobnym krizom, ktory na nej zlomil,
zakazoval jej chodit do obchodu a kupovat stravu, sladkosti a obleenie, kontroloval jej tasky, kazal jej
Setrit, raz ju chytil za vlasy a ponoril jej hlavu pod studenu vodu vo vani, chvilu ju tam nechal a potom
to znova zopakoval, pchal jej uterdk do krku, no zo strachu z manzela nikdy nepodala na policii trestné
oznamenie, a dfia 10.11.2019 v presne nezistenom ¢ase po 00:15 hod. pod vplyvom alkoholu v kotolni
rodinného domu €. XXX, v obci D. vulgarne nadaval a fyzicky napadal manzelku M. B. a to tak, Ze ju
chytil svojimi rukami za ramend, nasledne ju z celej sily udrel svojou hlavou do tvarovej oblasti Cela,
pricom ju opakovane udieral svojimi rukami po jej hlave, kde ako ju napadal, tak jej vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim, pri€om sa M. B. podarilo z miesta incidentu utiect cez okienko kotolne, nasledne
presla cez dvor a terasu dnu do domu, kde sa uzamkla v priestoroch kiupelne rodinného domu €. XXX
z dbvodu obavy o svoj Zivot a zdravie, nasledne k tymto dveram pristupil A. B., ktory zacal po nich buchat,
pricom sa mu tieto dvere podarilo otvorit a nasledne od tychto dveri odiSiel pre¢, ¢im tak svojim konanim
spbsobil svojej manzelke M. B. zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie v NsP Trstena a to trznud
ranu na pravom obog¢i dizky 3 cm siahajucu do podkozia, pomliazdenie a krvny vyron na &ele vpravo,
pomliazdenie a krvny vyron hrudnika vlfavo, pomliazdenie a krvny vyron lavej driekovej oblasti, s dobou
lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 10.11. do 24.11.2019, ¢im vzbudil u nej dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a tymto konanim bola poSkodena vystavena dlhodobému citovému stradaniu
v désledku réznych podéb psychického nasilia (podozrievanie, Ziarlivost, obmedzovanie, poniZovanie,
vulgarne nalepkovanie a i.), sporadického brachialneho nasilia réznej intenzity a zavaznosti désledkov,
v sucCasnosti pritomnost Posttraumatickej stresovej poruchy, Syndromu tyranej osoby a Depresivnej
poruchy, a tym, Ze jeho deti mal. H. B. nar. XX.XX.XXXX a mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX boli opakovane
pritomné pri jeho nasilnom vysSie popisanom spravani a utokoch voéi M. B. malo to negativny dopad
na ich osobnostny vyvin, u mal. H. B. to okrem iného spésobilo tik, no¢ny des, depresivnu sklu¢enost,



somatizovanu uzkost, vyvija sa u neho chronicky strach z otca a u mal. G. B. to okrem iného spésobilo
patologicky zmenenu emocionalitu, v ktorej su vyrazne zastupené znamky detskej depresie a Uzkosti.
Za uvedené mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu je diia 10.11.2026. Sud
zaroven odsudenému ulozZil aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, pri€om uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4Nt/17/2022 bola u odsideného zmenena forma ochranného
lieGenia z Ustavnej formy na ambulantnu. Vykon ambulantného ochranného lie¢enia v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody pre mladistvych Su€any bol nariadeny dia 11.06.2022, avSak zo spravy riaditela
Ustavu na vykon trestu odatia slobody pre mladistvych Suéany zo diia 16.07.2025, vyplynulo, Ze
odsudeny nariadené ochranné lieCenie v Ustave doposial nevykonal.

Vzhladom na vysSie uvedené je nutné kon$tatovat, Ze ani opakovane ulozené a vykonané tresty (aj
ked sa vo viacerych pripadoch podmieneéného odsudenia osvedcil), vratane vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody s umoznenim mu aj podmienecného prepustenia z jeho vykonu, si u neho
zjavne nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho nalezitej naprave a prevychove. V jednom pripade mu
bol podmienelny trest zmeneny na nepodmieneCny, z vykonu ktorého bol dokonca podmienetne
prepusteny a napriek tymto skuto¢nostiam pokraCoval v pachani imyselnej trestnej ¢innosti, za ktoru
bol odsudeny a pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, priCom tej sa pokracovacim
konanim dopustal od roku 2013 az do roku 2019 s vynimkou obdobia, poc¢as ktorého bol prave vo vykone
trestu odfatia slobody, s vaznymi nasledkami na poskodenych osobach — jeho najblizSich, kedZe u
byvalej manzelky v désledku dihodobého tyrania zo strany odsudeného bola zistena posttraumaticka
stresova porucha, syndrom tyranej osoby a depresivna porucha, a u maloletych deti v désledku ich
opakovanej pritomnosti pri jeho nasilnom spravani a utokoch vo&i manzelke mali tieto skuto&nosti
negativny dopad na ich osobnostny vyvin, u maloletého syna to okrem iného spdsobilo tik, no€ny des,
depresivnu skfu€enost, somatizovanu uzkost' s vyvojom chronického strachu z otca a u maloletej dcéry
to okrem iného spdsobilo patologicky zmenenu emocionalitu, v ktorej su vyrazne zastupené znamky
detskej depresie a Uzkosti, pri€om malolety syn sa doposial s odsudenym nekontaktuje. Sud konstatuje,
Ze v tejto dlhodobej zavaznej trestnej Cinnosti odsudeny pokracoval aj po predchadzajucom vykone
trestu odnatia slobody, dokonca po tom, €o bol z neho podmieneéne prepusteny so skiSobnou dobou,
z ¢oho pre sud jednoznacne vyplyva, Ze ani realna skusenost s vykonom nepodmienecného trestu
odnatia slobody nemala pozadovany dopad na osobu odsudeného, aby sa napravil a uz sa trestnej
¢innosti nedopustal, preto nie je pre sud dévodné sa domnievat, Ze by tomu v tomto pripade malo
byt inak. Vy8Sie uvedené vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti spocCivajuce v prezentovani
pricin veducich k jeho trestnej innosti externého charakteru sud aj s poukazom na povahu jeho trestne;j
¢innosti, najma tej, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody, vedie vo vztahu k osobe
odsudeného k zaveru, Zze odsudeny je k svojmu konaniu nedostato¢ne kriticky a nemozno od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v buducnosti.

Vzhladom na uvedené podfa sudu tak u odsudeného, za konstatovania jeho &iastoéného polepSenia
sa vo vykone trestu odnatia slobody, nebola splnena ani podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej
prognézy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého
uloZeného trestu odnatia slobody. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, najma pri zohladneni
spravania sa odsudeného nielen vo vykon trestu odnatia slobody, kde nesporne aj pod tlakom neustalej
kontroly a reZzimového usmerfiovania odsudeny svoje spravanie postupne koriguje na pozadovanu
uroveh a charakter jeho spravania pred nastupom na vykon tohto trestu odnatia slobody, ked sa
opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti (prevazne nasilnej povahy), mozno konstatovat, Ze
odsudeny ma problém zakon reSpektovat. Pred vykonom posledného trestu sa opakovane dopustil
protipravneho konania, pricom mozno konstatovat, Ze charakter jeho trestnej ¢innosti ma stupajucu
tendenciu (posledné, aktualne odsudenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby). Vzhfadom na
osobu odsudeného, charakter jeho trestnej €innosti, stanovenu resocializaCnu prognézu ako nepriaznivu
— vysoke riziko recidivy, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné vplyvat vykonom
trestu odnatia slobody.

Uvedeny zaver sudu, pokial ide o progn6ézu vedenia riadneho Zivota u odsudeného, nezvrétila ani
ponuknuté zaruka obc&ianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., ked vzhlfadom na poclet zaznamov v registri
trestov odsudeného, ako aj na zavaznost jeho trestnej €innosti, a podla sudu nekriticky jeho postoj



k trestnej ¢innosti, mozno konstatovat, Ze ani obCianske zdruzenie nie je spdsobilé, i napriek Sirokej
ponuke indtitutov zo strany zdruZenia, zamedzit odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti.

Sud musi zobrat do uvahy vSetky skutoCnosti predpokladané zakonom, zaoberat sa tak osobou
odsudeného, jeho spravanim vo vykone trestu ako aj jeho minulostou a trestnou &innostou, ktorej sa
dopustil a neméze sa obmedzit len na posudenie ponuknutej zaruky zo strany ob&ianskeho zdruzenia,
nakolko keby tak urobil, v zasade by mohol podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, za ktorého
sa zaujmové zdruzenie ob¢anov zaruci, ked prefiho vypracuje vhodny resocializaény program. Ako uz
bolo vysSie uvedené, rozhodujucimi skuto€nostami, ktorymi sa sud zaobera pri skimani materialnych
podmienok oddvodiiujucich pozitivne rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsideného z vykonu
trestu odiatia slobody, su skuto€nosti tykajuce sa osoby odsudeného a ponuknutu zaruku sud zohfadni
az v spojeni so zavermi tykajucimi sa osoby odsudeného. Spolupraca so zaujmovym zdruzenim je
na dobrovolnej baze, preto sud musi posudit jej vplyv vo vztahu k osobe odsudeného, ¢&i u tejto
mozno predpokladat, Ze spolupracovat so zaujmovym zdruzenim bude a podrobi sa ich programu a &i
bude viest riadny Zivot a nedopusti sa dalSej protipravnej ¢innosti. Tuto podmienku sud u odsudeného
vzhladom na jeho osobu, opakované pachanie umyselnej trestnej €innosti a to aj/najma pod vplyvom
alkoholu (nariadené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial nevykonal), ako aj
vzhladom na nekriticky postoj k trestnej Cinnosti, nevzhliadol ako spinenu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predchadzajici spdsob Zivota odsudeného
nedava sudu dostatoénu zaruku, Ze jeho protiprdvne konanie po podmienenom prepusteni sa uz
nebude opakovat a vzhladom na nim nevyuzité mu poskytnuté Sance zo strany sudov vo forme
uloZzenia podmienecnych trestov, pachanie zavaznej trestnej Cinnosti aj po jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, sud nema Ziaden relevantny dévod o€akavat, Zze v pripade
podmieneéného prepustenia z tohto vykonu trestu odfatia slobody by odsudeny viedol riadny Zivot a to
ani za ponuknutej pomoci zaujmového zdruzenia, ktora vzhladom na jej dobrovolnost, nedava sudu
Ziadne zaruky, Ze bude aj riadne vyuZzita odsudenym.

Dalej ma sud za to, Ze podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by
nebol ani naplneny jeden zo zakladnych ucéelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov, u odsudeného naviac majucu pokial ide o jej zavaznost, stupajuci charakter, ale ani
vychovny ucel trestu. Rovnako ma sud za to, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia nebude splneny
ani sledovany ucel, Ze trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov.
Opétovne sud zdéraziuje, Ze o dizke trestu odfatia slobody za spachanu trestni &innost rozhodol
sud, ktory odsudenému trest odnatia slobody ukladal a pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud méze po prihliadnuti na vSetky zakonom predpokladané podmienky rozhodnut, Ze aj trest odnatia
slobody kratSieho trvania bude postacujuci na dosiahnutie uz uvedenych ucelov trestu odriatia slobody.
V danom pripade vS8ak sud takéto presvedéenie nenadobudol a ma za to, Ze vychovné pdsobenie vo
vykone trestu odhatia slobody ma zjavne dobry ucinok na osobu odsudeného, preto je v iom potrebné
pokraCovat. Sud ma zaroven za to, Ze prostredie Ustavu na vykon trestu Zelany ucinok splini v pripade
odsudeného najlepSie. Naproti tomu ponuknuté pdsobenie oblianskeho zdruZenia na odsudeného
po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni sud nepovazuje absollutne za dostatoCné a spbsobilé
dosiahnut’ sledovany ucel s ohfadom na osobu odsudeného, jeho doterajsi spdsob Zivota, charakter
spachanej trestnej innosti a obmedzené moznosti zo strany obgianskeho zdruzenia vo vztahu k osobe
odsudeného. Nedostato&ne kriticky nahfad odsideného na spachanu trestnu €innost, pachanie trestnej
¢innosti aj pod vplyvom navykovych latok, ako aj predchadzajuce nevyuZzité Sance zo strany odsudeného
preukazat ochotu a schopnost viest riadny Zivot na slobode, su pre sud dévodmi, pre ktoré ma za to,
Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uvedené sud konstatuje aj napriek tomu, Ze zastupca obCianskeho zdruZenia uvadzal viacero institatov,
ktorymi su schopni vplyvat na odsudeného (komunitné stretdvanie, osobné stretavanie, mentoring,
pravna pomoc, psychologicka pomoc, pomoc s pracovnym zaradenim a pod.), v tomto pripade sud
ponukané moznosti nepovaZzuje zo dostatoné vzhlfadom na osobu odsudeného. Uvedené formy
ponukanej pomoci zo strany ob&ianskeho zdruZenia su Siroké a velmi vSeobecné, zahffiaju v podstate
vSetky formy pomoci, ktoré modzZze kazdy odsudeny po vykone trestu odratia slobody potrebovat
(pomoc pri vybavovani uradnych zalezitosti, pri hfadani zamestnania, poskytnutie mikropézicky, pravna
pomoc, psychologické poradenstvo a pod.) a mozno ich povazovat za vhodnu pomoc na zaradenie sa
odsudeného do bezného Zivota po vykone trestu odnatia slobody, avSak z pohladu sudu ide o také formy



pomoci, ktoré nie su spOsobilé eliminovat riziko recidivy u odsudeného. Sud v tomto smere opakovane
poukazuje na osobu odsudeného, poletnost a charakter jeho trestnej Cinnosti, ako aj skutoénost,
Ze Ziadny doterajsi postih odsudeného nebol dostatoéne spdsobily primat odsudeného viest riadny
Zivot, ako aj nedostatoCne kriticky nahlad na jeho protipravnu ¢innost’ a preukazanie len Ciastoéného
polepSenia vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om vo vztahu k tymto faktorom ponukané formy pomoci
zo strany obcianskeho zdruZenia su pre sud absolutne nedostatoéné na rozptylenie obavy z recidivy
odsudeného. Napriek individualizovanému resocializatnému planu je jeho realne vyuZitie zo strany
odsudeného otazne, kedZe je len na odsudenom, ako sa k jeho plneniu postavi, ¢o sa pre sud javi
ako prili§ vysoko rizikové s ohladom na doteraj$i pristup odsudeného k poskytnutym Sanciam zo strany
organov $tatnej moci.

Na tomto mieste je tiezZ potrebné uviest i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud moze podmiene&ne prepustit’ len toho odsudeného, u ktorého su
splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak materialne ako i formalne
podmienky, k éomu v8ak v danom pripade nedoSlo. Pokial sud po vykonanom dokazovani nedospel k
takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a to ani pri
poskytnuti zaruky/pomoci zo strany obCianskeho zdruzenia, nie je mozné jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet. Preto sud navrh ob¢ianskeho zdruzenia DUMISK,
0. z. na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



