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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.09.2025 prostrednictvom telemostu do UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B., nar. X X.XXXX v C., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 3T/57/2020 zo dfa 3.9.2020
zamieta.

odovodnenie:

Dha 30.07.2025 bola tunajSiemu sudu doruCena ziadost odsudeného A. B. nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t.&. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/57/2020 zo dna 3.9.2020. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat’ 20.03.2027. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 20.09.2024.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/57/2020
zo dia 3.9.2020 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo dfia 20.08.2025 sud zistil, Ze odsudeny bol do Ustavu
premiestneny z UVV a UVTOS llava dfia 08.01.2025. Spravanie odstideného po&as vykonu vézby bolo
na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh difa dodrziaval, disciplinarnych previneni
sa nedopustal. Po€as vykonu trestu nebolo jeho spravanie vzdy na poZadovanej urovni. Boli u neho
zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, umyselne uviedol nepravdivu informéciu
pri vypisovani Ziadosti o umozZnenie pouzivat telefénne zariadenie, prechovaval nepovolenu vec a uZil
lieky, ktoré nemal indikované ustavnym lekarom. Vhodnou intervenciou pedagogického persondlu sa
jeho spravanie a vystupovanie stabilizovalo a aktualne je na prijatelnej$ej urovni. Svoje pochybenia
si uvedomil a prejavil volu polepsit sa v spravani. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava,
v kolektive je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Po€as vykonu trestu bol Sestkrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dfia 01.07.2024 pochvalou za vyborné $tudijné vysledky. Disciplinarne tresty evidované
nema. Postoj odsudeného k trestnej €innosti je Ciastoéne kriticky. Odsudeny bol po¢as vykonu trestu
zaradeny na viacerych pracoviskach. Aktualne je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu,
ktoré je zamerané na pripravu stravy. Nadriadeni su s jeho pracovnou moréalkou spokojni, odsudeny
pristupuje k praci zodpovedne. Socialny kontakt udrziava s rodi¢mi, starymi rodiémi a kamaratkou
formou koredpondencie, navstev a telefonovania. Vztahy v rodine sa javia byt harmonické. Stanovené
ciele programu zaobchadzania plné &iastoéne z dévodu, Ze opakovane poruSoval ustavny poriadok



a ma CiastocCne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Resocializa¢na prognéza sa u odsudeného
z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva, riziko recidivy je stredné.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu skonstatoval, ze odporiuca odsudeného podmienecne
prepustit a v pripade podmiene&ného prepustenia odporu¢a ulozenie probaéného dohfadu a v skiSobne;j
dobe uloZenie obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/57/2020 zo dra 03.09.2020, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud zarovern v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 3T/5/2020 zo dna 20.01.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine sp. zn. 3To/26/2020 zo dria 29.04.2020, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim
stratili podklad.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 7 zaznamov, pri€¢om prevazuje trestny
¢in lupeze a trestny &in vytrznictva.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze odsudeny spifia iba formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, avsak
nespifa obe materiaine podmienky. Vo vztahu k prvej materialnej podmienke odkazal na hodnotenie
riaditela UVTOS a vo vztahu k druhej materialnej podmienke odkéazal na oboznameny odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny ma evidovanych 7 zaznamov, pricom ide o Specidlneho
recidivistu tak pri trestnom &ine lupeze, ako i pri trestnom &ine vytrznictva. Do pozornosti dal aj Easové
suvislosti kedy mal byt odsudeny 12.03.2019 prepusteny, pricom do dvoch mesiacov sa opat dopustil
trestného Cinu lupeze. Na zaklade uvedeného preto navrhol ziadost odsudeného zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konStatuje, Ze tato podmienku je mozné vyhodnotit ako nesplnend. Sud pritom
vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov, ktoré konstatovalo, Ze spravanie
odstdeného podas vykonu vézby bolo na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh
dfia dodrziaval, disciplinarnych previneni sa nedopustal. Po€as vykonu trestu nebolo jeho spravanie
vZzdy na pozadovanej urovni. Boli u neho zaznamenané nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku,
umyselne uviedol nepravdivld informaciu pri vypisovani ziadosti o umoznenie pouzivat telefénne
zariadenie, prechovaval nepovolenu vec a uzil lieky, ktoré nemal indikované ustavnym lekdrom. Vhodnou
intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie a vystupovanie stabilizovalo a aktuéalne je
na prijatelnej$ej urovni. Svoje pochybenia si uvedomil a prejavil vélu polepsit sa v spravani. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfa dodrZiava, v kolektive je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Po€as vykonu
trestu bol Sestkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 01.07.2024 pochvalou za vyborné Studijné
vysledky. Disciplinarne tresty evidované nema. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je Ciastone
kriticky. Odsudeny bol po€as vykonu trestu zaradeny na viacerych pracoviskach. Aktualne je zaradeny
na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu, ktoré je zamerané na pripravu stravy. Nadriadeni su s jeho
pracovnou moralkou spokojni, odsudeny pristupuje k praci zodpovedne. Socialny kontakt udrziava
s rodiémi, starymi rodiémi a kamaratkou formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Vztahy
v rodine sa javia byt harmonické. Stanovené ciele programu zaobchadzania pIné Ciasto¢ne z dévodu,
Ze opakovane poruSoval ustavny poriadok a ma Ciastone kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti.
Resocializacna progndza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi
ako menej priazniva, riziko recidivy je stredné. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu
skons$tatoval, ze odporuca odsudeného podmienecne prepustit' a v pripade podmieneéného prepustenia
odporuc¢a uloZenie probacného dohladu a v sku3obnej dobe uloZenie obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Napriek tomu, Ze riaditel
ustavu odporuéal odsudeného podmienecne prepustit s probaénym dohladom, sud nepovazuje tato
podmienku za splnenu, najma s poukazom na nie celkom pozadované spravanie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody. Je dblezité podotknut, Ze polepSenie odsudeného sa neodvija len od podtu
disciplinarnych odmien a v tomto pripade odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboluje z radu, sice
rezimovo prispésobenych, aviak priemernych vaziov. Sud ma za to, Ze odsudeny sa iba formalne
prispdsobil podmienkam uUstavu a z jeho spravania nevyplyva Ziadna snaha o polepSenie, ktoré je pre
splnenie prvej materialnej podmienky nevyhnutné.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konStatuje, Ze tato nie je splnena. Podstata druhe;j
materialnej podmienky spociva v tom, Ze u odsudeného je mozné oCakavat’ vedenie riadneho Zivota
po podmiene¢nom prepusteni v sulade so zakonom bez rizika recidivy. Sud v ramci tejto podmienky
preskumal aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, opierajuc sa najma o odpis z registra
trestov, pricom dospel k zaveru, Ze odsudeny sa opakovane dopustal najma trestného €inu lupeze
a trestného c&inu vytrznictva, a preto ho mozno povaZzovat za Specialneho recidivistu. Odsudeny nie
je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, v minulosti uz bol potrestany nepodmieneénym
trestom odhatia slobody. Uvedeny druh trestu ani trestna minulost v3ak neboli pre odsudeného
dostatoCnym ponaucenim na to, aby viedol riadny Zivot v sulade so zakonom, nakolko sa iba dva
mesiace po vykonani predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odnatia slobody opatovne dopustil
zlo€inu lupeze, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory si aktualne
odpykava v UVTOS Leopoldov. Hoci skimanie druhej materialnej podmienky nie je primarne postavené
na trestnej minulosti odsudeného vyplyvajicej z odpisu z registra trestov a ani na pocte odsudeni,
aj tieto skutoCnosti pomahaju dotvarat obraz o predpokladanom spravani odsudeného v pripade



podmiene&ného prepustenia. V neprospech odsudeného hra znaénu ulohu aj jeho iba €iastoéne kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, pricom odsudeny nepreukazal Ziadnu sebareflexiu €i Utost ani
na verejnom zasadnuti. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny nedokaze docielit pozadované spravanie
vo vykone trestu odhatia slobody nedisponuje sud s prihliadnutim na opakujucu sa druhovo rovnaku
trestnu Cinnost dostato¢nou zarukou, Ze odsudeny povedie v podmienkach vonkajsieho sveta, kde jeho
spravanie nebude pod neustalym dohladom riadny Zivot a Ze sa obdobného konania viac nedopusti.

V zmysle uvedeného je sud toho nazoru, Ze na odsudeného je potrebné pdsobit celou dizkou vykonu
trestu odnatia slobody tak ako mu bol sidom ulozeny, za u¢elom zabezpec&enia doslednej prevychovy
aby sa mohlo od neho oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze u odsudeného nie je splnena neexistencia rizika recidivy, ktora je podstatou
druhej materialnej podmienky a naprava pachatela je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakofko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
a u odsudeného vykon trestu odnatia slobody doposial plni len &iastoéne svoj ucel, Ziadost
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.
(§ 187 v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku)



