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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Bozenou MichalaGovou pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so
sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava proti zalovanej: Eva Cvoligova, nar. 03.09.1967, bytom Prievaly 413,
906 34 Prievaly, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.,, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 22.836,48,-€ s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 45,22 eur s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.
II.  VozvySkusud zalobu zamieta.

lll. Zalovanejsud priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby Okresny sid Banska Bystrica zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 22.836,48,- € spolu s prisl. a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spol. VSeobecna uverova banka, a.s., poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 22.03.2017 uver vo vyske 25.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. DIZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky riadne neplnil. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na ihradu omeSkanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakoflko Zzalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 14.01.2018 pred&asnu splatnost’ pohladavky
z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy bolo Zalovanému doru€ené dria 22.01.2018. Nakoflko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 30.01.2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spol. VUB,
a.s. ako postupcom a spol. Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 14.02.2020 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému len &ast postipeného néaroku vo vyske nesplatenej
diZnej istiny Uveru vo vySke 22.836,48,- € spolu s prisl.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 15.10.2020 platobny rozkaz €.k. 5Up/1344/2020, vodi
ktorému podala Zalovana v zdkonnej lehote odpor. Dria 10.06.2021 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Csp/31/2021-103 diia 23.06.2022 takto:



I. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 45,22 € s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalovanej nahradu trov konania vo vysSke 100% s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Vo¢i rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Zze k postupeniu
pohladavky na Zalobcu do$lo riadne a platne, ked banka postupovala v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach.

5. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odseku 27. odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze sud pochybil, ked akceptoval
podany odpor bez autorizacie splnomocnenou advokatskou kancelariou, napriek tomu, Ze do 10-tich
dni nebolo do spisu doru¢ené podanie spdsobom podfa § 125 ods. 2 CSP. Platobny rozkaz sa podanim
odporu neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, nezrusil, nadobudol pravoplatnost.

6. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 7Csp/31/2021-154 zo dra 20.06.2023 odmietol odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu OS Banska Bystrica sp.. zn. 5Up/1344/2020 zo dna 15.10.2020
a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. VoCi uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. 7Csp/31/2021-154 zo dfia 20.06.2023 podala
zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

8. Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu 1. indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze pre vydanie napadnutého uznesenia neboli spinené
procesné podmienky, pretoze kauzalne prislusnym na rozhodnutie o odmietnuti predmetného odporu
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani bol
vyluéne Okresny sud Banska bystrica a nie Okresny sud Senica.

9. Okresny sud Senica predloZil spis na rozhodnutie v zmysle § 43 ods. 2 CSP z dévodu nesuhlasu
s postupenim pravnej veci Okresnym sudom Banské Bystrica.

10. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Ndc/4/2025 zo diia 30.04.2025 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Senica s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
dovodny. Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Csp/31/2021 je
prislusny Okresny sud Senica. V bode 14. odévodnenia dal do pozornosti rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 5Cdo/144/2023, 5Cdo/178/2023 a 8Cdo/27/2024 rieSiace obdobnu otazku, a to podanie
odporu opravnenou osobou, a to advokatkou splnomocnenou osobou v zmysle zdkona o e-
Governmente a zakona o advokacii. NS SR ( sp. zn. 8Cdo/27/2024) uzavrel, Ze splnomocnenie udelené
advokatke elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na uc€ely vstupu a disponovania
s elektronickou schrankou advokata sa vztahovalo aj na ukon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu kvalifikovanym elektronickym podpisom
a ukon ich odoslania sudu.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sid ma za to, Ze
odpor proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym siudom Banska Bystrica sp. zn. 5Up/1344/2020 zo
dria 15.10.2020, ktory podpisala JUDr. Kostolna na zaklade splnomocnenia JUDr. Petrom Vachanom,
bol podany opravnenou osobou a z uvedeného dévodu, prislo v zmysle § 267 ods. 4 CSP k zrueniu
platobného rozkazu v celom rozsahu.

12. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:
14. Na z&klade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel’sk'ého uveru ,Flexipdzitka“ zo diia 22.03.2017 (dalej len
Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu VUB Banka, a.s. Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke
25.000,00 €, ktory sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 372,09,-



€ (vratane poistného) po dobu 96 mesiacov, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 34.276,64,- €.
Zmluvné strany si zarovern dohodli RPMN vo vySke 8,77 %, ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 7,90 %,
kone&nu splatnost uveru 18.03.2025, splatnost prvej splatky 18.04.2017.

15. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v&as, a to aj napriek tretej upomienke - pokus o zmier
pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy zo dia 29.11.2017, ktora predchadzala vyzve
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfa 15.01.2018, ktoru si zalovana prevzala
dria 22.01.2018. Pohladavka ku drfiu podania zaloby predstavovala sumu 14.076,37 €.

16. Z oznamenia o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka listom
zo dna 06.03.2020 oznamila Zalovanej, Ze spolo¢nost postupila ku drfiu 02.03.2020 svoju pohladavku,
ktora jej vyplyva zo Zmluvy s VS 4188223721 uzavretej diha 22.03.2017 v celosti, spolu so v8etkymi
urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt Intrum
Slovakia s.r.o.. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze bola postupena pohladavka
voci Zalovanej vo vyske istiny 23.160,64,- €, zmluvného uroku 5.907,84,- €, uroku z omeskania vo vyske
2.548,07,- €, poplatku vo vyske 110,75,- €, rozhodujiucim dfiom je 02.03.2020.

17. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo diia 15.06.2022 uviedla,
Ze zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy-tretej upomienky Zalovanej. Zalobca ako ddékaz o dorudeni
tretej upomienky predlozil podaci harok, pricom postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorugenie tretej upomienky. Zalobca tak nepreukéazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, nenastala tak koneéna splatnost’ uveru,
doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dila 17.06.2022 vzal Zalobu &iastoéne spat, a to v Gasti o zaplatenie
sumy 45,22 -€ s prislichajucim urokom z omeskania, z dévodu platby zo dria 19.11.2020. Pokial ide
0 skumanie bonity Zalovanej uviedol, Ze v prilohe Zaloby predloZili dokumenty pravneho predchodcu,
z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol prdvnemu predchodcovi informécie
0 svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Taktiez bol
zaslany dopyt na informacény systém SRBI, prevadzkovany pre v3etky banky spolo¢nostou CRIF, ked
boli zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych
domov. Uviedol, Ze spolu s vyzvou oznacenou ako tretia upomienka predlozili podaci harok, z ktorého
je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu fiou uvedenu dna 29.11.2017 pod ¢&islom
zasielky RE364690522SK. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu NS SR na posudzovanie
ucinkov dorucenia postovych zasielok. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru dfia 15.1.2018 a to
pre nezapletenie splatky splatnej dia 18.9.2017.Vyhlasenie pred€asnej splatnosti prevzal Zalovany dha
22.1.2018.Premi¢acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynuat od 19.12.2017 Zaloba je podana na
sud 1.10.2020, uplatneny narok premicany nie je.

19. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory po€as konania vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy
45,22,-€ s prisluchajucim urokom z omeskania spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2
CSP zastavil.

22. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



23. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Sud mal v konani preukazané, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, priom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podla
prisludnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a podla Obcianskeho
zakonnika. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Sid mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava v
pravnom postaveni veritefa a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika bola dfa 22. 3. 2017 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uver ,Flexipdzi¢ka“, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 25.000,-€. Uvedena zmluva bola uzatvorena za uginnosti zakona ¢&.
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu
pravneho vztahu a postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu teda, ¢i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a rovnako &i boli splnené podmienky podla Specialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobca predlozil Prilohu k Zmluve o postupeni pohfadavok
a Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 6. 3. 2020.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. VysSie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k
vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V zmysle
zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym, je prednostne aplikovatefné na
pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho u€elom je upravit Specialny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona v postaveni subjektu sui generis vzhladom
na jej Specifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze pohladavku postupit za podmienky, Ze diZnika, ktory je v omeskani
s uhradou dIZznej sumy na jej Uhradu pisomne vyzve a diznik je napriek tomu s Uhradou diznej sumy v
omeskani viac ako 90 dni.

29. Zalovana vo vztahu k listu zo diha 29.11.2017 namietala jej dorugenie, resp. dékaz o snahe
o dorulenie tejto upomienky, pricom postovy podaci listok bez presného oznalenia zasielky
nepreukazuje jej odoslanie ani dorucenie.

30. V zmysle uznesenia Najvys$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo129/2010 z 28.01.2011 ,VSeobecnou
pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za doru€enu je, Ze adresat mal objektivhu
moznost' sa s fnou oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje
za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma objektivnu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej (ked sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie).

31. Vo vyzve zo dfia 29.11.2017 banka upozoriuje Zalovanu na to, Ze aj napriek predchadzajucim
upomienkam doteraz neuhradila zavazky plynuce zo Zmluvy o Uvere, s tym, Ze v pripade neuhradenia
diZného zavazku bude banka pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Gvere. Zalobca v konani nepreukéazal dorugenie uvedene;
vyzvy zo diia 29.11.2017 Zalovanej, a teda tato vyzva ani nemohla vyvolat voéi Zalovanej Ziadne uginky.
Zalobca sice predlozZil postovy podaci harok od Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, Ze banka
zasielala Zalovanej postovu zasielku, no nie je tam uvedeny datum podania na postu. Nedatovany
postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie odoslania vyzvy. Pri absencii datumu podania
na podtovom podacom harku je totizZ mozné z postového podacieho héarku zistit nanajvys to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanej pisomnost’ (nie je vSak zrejmé ani aku konkrétnu).
Ani z oznaCenia na lavej strane podacieho harku UPOMIE3 _NEZ 20171129212611... nie je mozné
preukazatelnym spbésobom zistit' skuto&ny datum podania, a to predovietkym vzhlfadom k tomu, Ze
postovy podaci harok obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a
tiez neobsahuje ani potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Potvrdenim datumu na
postovom podacom harku sa preto preukazuje, Ze do$lo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu
a mdze sa pocitat’ s jej riadnym doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s dbéjdenim prejavu véle
odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

32. Pokial ide o spOsob doru€enia pisomnosti Zalovanej sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktory bol publikovany v Zbierke rozhodnuti NS &. 1/2021 pod R 4/2021
v ktorom sa okrem iného uvadza : ,, z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Adresatovi pravneho Ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu
a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Tu
je potrebné poukazat’ prave na poZiadavku pravnej istoty na strane adreséata, aby sa mohol s prejavom
vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat
mal moznost ( prileZitost) oboznamit s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za
ucinny. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doruceni zataZovat odosielatela.”

33. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal sudu, Ze by jeho pravny predchodca vopred upozornil
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava v zmysle § 565 OZ, kedzZe len
zo samotnej tretej upomienky — pokus o zmier zo dna 29.11.2017, ktora predchadzala zosplatneniu
uveru, nie je mozné vyhodnotit' &i vObec a kedy sa upozornenie na moznost zosplatnenia dostalo do



sféry dispozicie zalovanej a tato sa s nim oboznamila alebo aspofi mala moznost’ sa s nim oboznamit’
av akej lehote pred pred€asnym zosplatnenim, ked je potrebné zachovat lehotu 15 dni. Doru€enie vyzvy
adresovanej Zalovanej je podmienkou toho, Ze predmetna pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry
adresata. Sud ma zato, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu splatnosti iveru vzmysle § 53 ods. 9 a § 565
Ob¢. zak.. Za daného stavu tver nemohol nadobudnut mimoriadnu splatnost, a kedZe ku driu postupenia
pohladavky nebol uver splatnym, pbévodny Zalobca nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z averu
vratane drokov z neho v celosti inému subjektu. ,Zivy uver* totiZ nie je mozné postupit na dal$i subjekt.
Zmluva o postupeni pohladavok je vo vztahu k uvedenej pohladavke neplatnym pravnym dkonom v
zmysle§ 39 Obcianskeho zakonnika.

34. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pokial by aj vyzva zo dna 29.11.2017
bola Zzalovanej doruéena, tato nespina poziadavku platného pravneho tkonu. Banka musi jednostranny
pravny ukon - vyzvu na zaplatenie oznamit' spotrebitefovi u€innym spdsobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatel spoplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodatoCne stanovenej lehote neuhradi. Zo znenia ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej splatky, ku
ktorej sa uplatiiované pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dIZnik nesplatil
niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. Preskimanim vyzvy zo dfia 29. 11. 2017 mozno konstatovat,
Ze pévodny veritel neuviedol diZznikovi, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeSkani. Veritel
diznikovi oznamil celkovu diznd sumu, so splacanim ktorej bol Zalovany v omeskani, a to v sume
1.152,94,-€. Sud potom jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi - vyzvu zo dfia 29. 11.
2017 posudil ako neplatny pravny ukon pre jeho neurditost ( § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ¢o do
identifikacie omeskanej splatky (podobne rozsudok KS TT sp. zn. 10CoCsp/9/2023 zo dria 20. decembra
2023). Sud v tomto smere poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ( sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26. juna 2024,
sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dria 25. septembra 2024) v zmysle
ktorej plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim, presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.

35. Podla § 7 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case
uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Upiné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Po preskimani zmluvy o uvere sud zistil, Ze predchodca Zalobcu, V8eobecna uverova banka, a.s.,
porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch, ked pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat’ uver je jeho povinnostou posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Zalobca k Zalobe, ani po¢as konania, na zéklade pisomného vyjadrenia Zalovanej, nepredloZil dokaz
sveddiaci o tom, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanou skimal jej schopnosti splacat’ Gver. Zalobca
dolozil listinu — Informécia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu ( &.I. 88) kde
je v Casti finanéna situacia klienta uvedené, Ze bonita klienta bola posudzovana v ramci Gverového



produktu, €o je v8ak nepostalujuce, nakolko z tohto zdznamu nie je mozné vyvodit akym spdsobom
bola finan€na situacia Zalovanej preverena. Z dékazov predloZenych Zzalobcom vyplyva, Ze veritel —
banka pri posudzovani schopnosti Zalovanej — spotrebitefa nepostupoval s odbornou starostlivostou ked
vychadzal len z vystupov z internych aplikacii ( Spoloény register bankovych informacii), €o je pre zistenie
skuto&nych prijmov a vydavkov spotrebitela nedostatoéné. Sud ma za to, Ze predchodca Zalobcu, VUB,
a.s. ma povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou. Veritel takymto spdsobom nepostupoval ( ked
nepreukazal, Ze posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ Uver), ¢im hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa §
7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 z. &. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny
a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie celého
spotrebitelského uveru ( obdobne rozsudok KS TT €.k. 11 Co/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok
KS PO &.k. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016, rozsudok KS TT €.k. 9 CoCsp/77/2020-130 zo dna
28.07.2021).

38. V tejto suvislosti sud poukazuje, ze uvedena povinnost veritela uvedena vo vysSie citovanom
zakonnom ustanoveni zodpoveda povinnosti podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
podla ktorej Elenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zdklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Uvedené ¢&lanky sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v &l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathnom prave.

39. Na zaklade vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze pred€asné zosplatneniu Gveru ku driu 15.01.2018 je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatné, a teda k zosplatneniu Gveru
v skuto€nosti nedoslo, a to bez ohladu, & vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 29.11.2017 bola
alebo nebola Zalovanej doru¢end. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o uverevzmysle § 17 z. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola postipena dia 2.3.2020, t.j. pred terminom konec&nej splatnosti
uveru ( 18.03.2025) bez toho, aby sa stala splatnou pre terminom postupenia, a preto nebola preukazana
vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred
terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 z. & 129/2010 Z.z. Zalobca tak nepreukazal
predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda ani
pre nadobudnutie tychto prav, &im mu v konani chyba aktivna vecna legitiméacia. Vzhfadom na uvedeny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Ciasto&né zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca a vo zvySku sud Zalobu zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



