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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Carlton Property, s.
r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 a zalobcu v 2. rade: ADS
PROPERTY, s. r. 0., so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 679 212, obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému: ARTHUR CONSULTING, s.r.0., so sidlom Laurinska
3, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 779 845, pravne zastupeny: Mgr. Alica
Mendlova, advokatka so sidlom Koreni¢ova 2, 811 03 Bratislava - mestska cast Staré Mesto, o urCenie
neexistencie prava Zalovaného na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podfa kupne;j
zmluvy, o odvolani Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava 11l
¢.k. B1-32Cb/68/2018-1374 zo dna 02.04.2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B1-32Cb/68/2018-1374 zo dia
02.04.2025 v napadnutom vyroku Il. me ni tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania n
epriznava.

Il. Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade vodi Zzalovanému priznava narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie“ alebo aj ako ,,sud“) uznesenim
¢.k. B1-32Cb/68/2018-1374 zo dna 02.04.2025 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie“ alebo aj
ako ,,napadnuté uznesenie®), v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Carlton Property, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 (dalej len ako ,,Zalobca v 1. rade) a Zalobcu
v 2. rade: ADS PROPERTY, s. r. 0., so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47
679 212 (dalej len ako ,,Zalobca v 2. rade®, spolu aj ako ,,zalobcovia®) proti Zalovanému: ARTHUR
CONSULTING, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 779
845 (dalej len ako ,,Zzalovany®), o uréenie neexistencie prava Zzalovaného na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podla kupnej zmluvy, zastavil konanie (vyrok 1.) a Zalobcom uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 a ods. 2, § 257,
§ 262 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dna
21.09.2017 domahali proti Zalovanému uréenia, Ze neexistuje jeho pravo na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v Zalobe podla kidpnej zmluvy. Vo veci sud nariadil
pojednavanie na den 26.02.2025, na ktorom po jeho otvoreni Zalobcovia navrhli konanie prerusit.
Navrh na prerusenie konania bol sudu doru€eny aj pisomne, a to dia 07.03.2025. Podanim zo dha



31.03.2025 zobrali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali, aby sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko v Case
podania Zaloby existoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pri¢om tento podla sidom
prezentovaného predbezného pravneho posudenia sporu na pojednavani konanom dnia 26.02.2025
odpadol, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze medzi€asom o navrhu na vklad bolo rozhodnuté tak, ze
bol pravoplatne zamietnuty. Na preruSeni konania uz Zalobcovia netrvali, a preto o fiom sud osobitne
nerozhodoval. Zalovany na pojednavani konanom dfia 02.04.2025 suhlas so spatvzatim Zaloby udelil,
nesuhlasil vSak s tvrdeniami Zalobcov, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela, a preto Ziadal priznat
mu narok na nahradu trov konania.

Dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
bol potrebny, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo po otvoreni pojednavania konaného dna 26.02.2025.
Zalovany tento suhlas udelil na pojednavani diia 02.04.2025, a preto sud konanie zastavil. Dévodil,
Ze z procesného hladiska zasadne plati, Ze ak Zalobcovia vezmu Zalobu spat a nejde o pripad
spatvzatia dévodne podanej Zaloby pre spravanie Zalovaného, zavinili zastavenie konania, a preto
su povinni nahradit Zalovanému trovy konania. Sud zdéraznil, Ze narok na ndhradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava a otazku, &i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam zalobcov. Ide teda o to, &i sa zalobcovia domohli uplatneného naroku, pri¢om
sud neskuma, €i by boli Zalobcovia v meritornom konani uspesni alebo nie (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7MCdo/1/2014, sp. zn. 7TMCdo/4/2010, sp. zn. 5MCdo/12/2008, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 196/2009). V danom spore sa Zalobcovia uplatneného naroku vo&i Zalovanému
nedomohli, hoci navrh na vklad bol pravoplatne zamietnuty, avSak Zalovany pokracuje v konani na
spravnom sude. Zalobcovia vzali zalobu spéat z dévodu, ktory nemal podklad v spravani Zalovaného.
Sud teda nemal preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného
a mal za to, Ze su to prave Zalobcovia, ktori procesne zavinili zastavenia konania. Zalovany ma preto
narok na nahradu trov konania voéi zalobcom, a preto im sud ulozil povinnost spolone a nerozdielne
mu nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze v spore nie je mozné aplikovat § 257 CSP, pretoZe nejde o
celkom vynimo¢&ny pripad. Dévodil, Ze aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, prisludny sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoénost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ vocCi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Sucastou judikatary
je konstatovanie, Ze toto ustanovenie ,,nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dfia 28.01.2010).

Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze zmena skutkového stavu - pravoplatné zamietnutie navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanych v Zalobe (d'alej aj ako ,,navrh na vklad®)
nie je dévodom hodnym osobitného zretefa, a Ze nim nie je ani v€asne podana Zaloba, t. j. v€asné
domahanie sa svojich prav. Argumentacia Zalobcov je neddvodna, pretoZze pokracovali v konani aj
napriek tomu, Ze mali vedomost o pravoplatne zamietnutom navrhu na vklad. Zalobu zobrali spat az
po predbeZnom pravnom nazore konajiceho sidu a az po tom, &o Ziadali konanie prerusit. Zalovany
od pogiatku namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov. Zalobcovia uz v podani
zo dna 16.08.2019 uvadzali odkaz na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/2027/2008,
z ktorého vyplyva, Ze naliechavy pravny zdujem je dany, ak ku vkladu ma este len dojst. V danom
momente uz ale bol navrh na vklad pravoplatne zamietnuty rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky &. VoU 6/2018 zo diia 14.06.2018 (dalej aj ako ,,rozhodnutie UGKK SR*).
Zalobcovia aj napriek uvedenému stale na Zalobe trvali, pri¢om Zalovany v podani zo diia 08.10.2019
opatovne naliehavy pravny zaujem Zalobcov spochybrioval prave s odkazom na zamietnutie vkladu.



Neexistuje preto Ziaden dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodioval aplikaciu § 257 CSP.
Vzniknutu situaciu nemozno porovnavat napriklad so situaciou, keby Zalobcovia hned ako sa dozvedeli
o pravoplatnom zamietnuti navrhu na vklad zobrali Zalobu spéat. Vy&kanie aZz na prednes predbezného
pravneho posudenia zo strany sudu, ktory bol v neprospech Zalobcov a nasledne spatvzatie Zaloby so
Ziadost'ou o aplikaciu § 257 CSP, hodnotil sud ako ucelové zo strany Zalobcov. Sud prvej instancie mal
za to, Ze trvanie na podanej zalobe aj po tom, ¢o bol vklad do katastra pravoplatne zamietnuty, pri¢om
Zalovany uvedené namietal, vylu€uje aplikaciu § 257 CSP. Vyvoj skutkového stavu (zamietnutie navrhu
na vklad) v neprospech samotnych Zalobcov v priebehu trvania sporu, o ktorom mali vedomost a na
Zalobe aj tak trvali az takmer do konania druhého pojednavania, nie je mozné povazovat za dévod hodny
osobitného zretela a ani za vynimoénu okolnost, ktora by odévodriovala nepriznanie naroku na ndhradu
trov konania v zmysle § 257 CSP. Vyvoj skutkového stavu v neprospech Zalobcov hodnoti sud ako uréité
riziko, ktoré ako strana sporu musi znasat. Skuto€nost, Ze spor nebol rozhodnuty podfa predstav a
oCakavani Zalobcov neznamena, Ze pokial ide o trovy konania a ich nahradu, je bez dalSieho uvedené
potrebné vyhodnotit ako vynimo&nu okolnost a dévod hodny osobitného zretefla.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dfia 12.05.2025 v zakonnej lehote voci vyroku Il. odvolanie
z doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Namietali, Ze sud nedostato€ne zohladnil vietky okolnosti
daného sporu, ktoré nastali za takmer osem rokov trvania konania a dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze nie su dané okolnosti hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, nakolko nezohladnil,
Ze v Case podania Zaloby objektivne existoval naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie prav z
kupnej zmluvy, nakofko e&te nebol zamietnuty navrh na vklad katastralnym uradom s odévodnenim, Ze
kupna zmluva je neplatna. Sud neaplikoval § 257 CSP podfa vlastného odévodnenia preto, Ze Zalobcovia
nepodali spatvzatie ihned potom, ako bol pravoplatne zamietnuty navrh na vklad. Nezohladnil v§ak dve
skutoCnosti: (i) pre podanie spravnej Zaloby nemusi byt pravoplatné rozhodnutie katastralneho uradu
definitivne a (ii) v roku 2018 Zalobcovia nemohli vediet, Ze ani v roku 2025 eSte nebude o spravnej
Zalobe rozhodnuté. Zalobu vzali spat okamzite ako zistili, Ze prvoinstanény sud spor neprejedna pre
odpadnutie naliehavého pravneho zaujmu, ktory v €ase podania zaloby existoval.

Dalej zalobcovia namietali, Ze sud neprihliadol na to, Ze z dévodu uzatvorenia kipnej zmluvy v mene
zalobcu v 1. rade podal prgkurétor obZalobu pre poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku v
Stadiu pokusu, ktoru prijal Specializovany trestny sud.

Zalobcovia zdéraznili, Ze Zaloba o uréenie neexistencie prav z kiipnej zmluvy bola prostriedkom ochrany
v Case jej podania, nakolko iba sud mohol prejednat’ niektoré z vad zmluvy, ktorych prejednanie
nespadalo do kompetencie okresného uradu - odbor katastralny (dalej aj ako ,,katastralny urad®),
ktory preskimava vady kupnej zmluvy v zasade iba vtedy, ked sa daju zistit zo samotnej listiny.
Zmyslom a dévodom iniciovania tohto sudneho konania teda bola snaha vyhovujacim uréujucim vyrokom
sudu definitivne odstranit pravnu neistotu. Zalovany potvrdil (i) iniciovanim konania o spravnej Zalobe,
(ii) procesnym spravanim v priebehu konania (nedévodné spatvzatie Zaloby podané neopravnenymi
osobami) ako aj (iii) postupom jeho pravnej zastupkyne na pojednavani dria 26.02.2025 (ktora uz po
prednese predbezného pravneho nazoru sudu nemala zaujem konanie prerusit ani uzatvorit mimosudnu
dohodu), Ze ma za to, Ze existuju véetky prava z kiipnej zmluvy. Zalobcovia namietali, Ze sa javi ako
nespravodlivé, Ze po tychto udalostiach maju byt prave oni ti, ktori maju Zalovanému platit trovy konania.
Vzhladom na vynimoc&né okolnosti daného pripadu sa javi ako spravodlivé, aby si kazda strana znaSala
svoje trovy sama.

Zalobcovia zastavali nazor, ze v &ase zadatia stidneho konania nesporne existoval pozadovany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vymedzenom urCovacou Zalobou. Dévodili, Ze okolnosti sa sice
dodato&ne zmenili, a preto naliehavy pravny zaujem odpadol, avSak uvedené byva bezne dovodom na
aplikaciu § 257 CSP. V tomto pripade sud tak nepostupoval preto, lebo sa domnieval, Ze mali vziat
Zalobu spat’ po rozhodnuti katastralneho uradu. Mali za to, Ze ak by sa rozhodovalo o spravnej Zalobe v
primeranej dobe, mohli by bud vziat Zalobu spat’ predtym, ako sud v danej veci za¢al pojednavat alebo
ak by spravny sud Zalobe vyhovel, v €ase rozhodovania v tomto konani by tak uz existoval naliehavy
pravny zaujem. Zalobcovia zdéraznili, Ze v roku 2018 nemohli vediet, Ze este ani v roku 2025 nebude
spravna Zaloba prejednana. Snazili sa postupovat tak, aby predisli opatovnému podavaniu Zaloby v
buducnosti v pripade, ak by spravny sud spravnej Zalobe Zalovaného vyhovel.



Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie potvrdil na pojednavani dria 26.02.2025, Ze zaloba bola v roku
2018 podana dbvodne, Ze naliehavy pravny zaujem dany bol. Zarover v3ak uviedol, Zze v priebehu
konania nastali také okolnosti (zamietavé rozhodnutia katastra), v ktorych désledku uz naliehavy pravny
zaujem dany nebol a dévod Zaloby tak odpadol. Tuto skuto€nost, ako aj okolnosti, ktoré uviedli, vSak
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania opomenul zohladnit’ a to aj s poukazom, Ze si svoje pravo
uplatnili riadne, dévodne a bez prietahov.

Zalobcovia namietali, Ze by sa z ich strany jednalo o ugelovost, ale mali za to, Ze sa jednalo o
opodstatnenu reakciu na pravnu neistotu spojenu s uzavretim kipnej zmluvy, ako aj na nejednoznaénost
situacie v suvislosti s podanou spravnou zalobou. UloZenim povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania vznika az absurdna situacia, kedy ich sud de facto ,tresta“ za to, Ze sa aj v ob&ianskopravnom
konani, spravnom konani a podanim trestného oznamenia snazili odstranit’ pravnu neistotu spojenu s
uzavretim kdpnej zmluvy. NavySe, okamzite po oboznameni sa s predbeZznym pravnym nazorom sudu
postupovali hospodarne a zobrali zalobu spat.

Mali za to, Ze o spornosti existencie naliehavého pravnemu zaujmu ako aj dévodnosti Zaloby, sveddi aj
spravanie Zalovaného, ktory pred prvym pojednavanim navrhol konanie prerusit. Ak by si bol Zalovany
isty, Ze v spore nema naliehavy pravny zaujem, neziadal by sud o preruSenie konania. Ani pre jednu
stranu konania nebolo teda jednoznaéné, ¢&i je naliehavy pravny zaujem Zalobcov dany alebo nie.
Poukazovanie na skorSie vyjadrenia Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu v odévodneni
napadnutého uznesenia preto povazovali za bezpredmetné.

Zaroven zalobcovia poukézali, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR (sp. zn. |l.
US 600/2020) plati, ze narok na nahradu trov konania sa nepriznava v pripade, Zze k spatvzatiu
Zaloby viedli objektivne dbvody, ktoré boli mimo vplyvu sporovych stran a v ktorych désledku bola
zabezpec&ena ochrana prav Zalobcu, a ktoré spbsobilo odpadnutie predmetu Zaloby. K spatvzatiu Zaloby
v danom pripade viedli objektivne dévody. V dbsledku zamietavych rozhodnuti katastralneho dradu
uz sud skonstatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu a pre zabezpec€enie ochrany prav uz
nepovazoval za potrebné rozhodovat o merite sporu. KedZe sud vyslovil na pojednavani nazor, Ze
prebiehajuce konanie o spravnej zalobe naliehavy pravny zaujem Zalobcov nezaklada, Zalobcovia
pristupili k spatvzatiu Zaloby. Pripadny pravoplatny vyrok siudu o tom, Ze ich Zaloba sa zamieta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu by im (ani Zalovanému) nijako nepomohol vo vztahu
k dalSiemu priebehu konania o spravnej Zalobe. Ak by Zalobcovia za tejto situacie zalobu nevzali
spat, ale trvali by na vyhlaseni rozsudku, iSlo by iba o nehospodarne predlzovanie konania. Sud v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol ako jediny dévod pre priznanie naroku na nahradu trov
konania zalovanému skuto€nost, Zze nezobrali zalobu spat’ po pravoplatnosti zamietavého rozhodnutia
UGKK SR &. VoU 6/2018 zo diia 14.06.2018. Nevysporiadal sa pritom vébec s tym, Ze k spatvzatiu
Zaloby viedli objektivne dovody, ktoré nemohli nijako ovplyvnit.

Vzhladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého uznesenia tak,
Ze nahradu trov prvoinstanéného konania neprizna zZiadnej zo stran a Zalobcom prizna voc€i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podanim zo dna 28.05.2025 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobcov s tym, Ze je v celom
rozsahu nedévodné a Ziadal, aby ho sud zamietol a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Dévodil, Ze napriek tomu, Ze Okresny urad Bratislava - katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zamietol rozhodnutim &. V 20701/2017 zo dfia 29.09.2017 (dalej aj
ako ,,rozhodnutie katastra®) v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky & VoU 6/2018 zo dfia 14.06.2018 (dalej spolu aj ako ,rozhodnutia katastra“), museli
Zalobcovia vediet, Ze Zaloba je nedévodna, a napriek tomu pokracovali v konani sedem rokov. Napriek
predbeznému pravnemu nazor sidu podali nehospodarne navrh na prerusenie konania, ku ktorému sa
musel vyjadrovat. Nasledne bolo vyty¢ené dalSie pojednavanie, pricom v tom €ase Zalobcovia vedeli,
Ze navrh zoberu spat, avSak nepoziadali o zruSenie terminu. Pojednavanie sa konalo a konanie bolo
zastavené. Je nepochybné, Ze Zalobcovia konanie a ukony v fiom zavinili svojim nehospodarnym
spravanim a niet dévodu na aplikaciu § 257 CSP. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 7MCdo/4/2011 zo dha 14.09.2011, v zmysle ktorého vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Pri zastaveni
sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu¢ové zistenie &i, a pokial ano,



ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
je potom potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zzalujica strana
neskoér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v ddsledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu.

Zalovany zdéraznil, ze § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho nemusi ulozit
neuspesnej strane sporu povinnost nahradit trovy konania vzniknuté Uspesnej strane, resp. nemusi
strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim ulozit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty
vynimo€énym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,existencie dévodov hodnych osobitného zretefa“. Uvedené ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a viima si aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Zalovany mal za to, Ze postoj Zalobcov v
konani neoddvodriuje aplikaciu § 257 CSP, nakolko sa v konani spravali nehospodarne, ked napriek
vedomosti o skuto&nostiach spdsobujucich nedévodnost Zaloby pokraCovali v konani. S poukazom na
uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobcom bolo vyjadrepie Zalovaného zo dna 28.05.2025 doru€ené prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 13.06.2025. DalSie vyjadrenia stran k veci sudu doru¢ené neboli.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej len ako ,,odvolaci sud“, § 34 CSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s ddvodmi odvolania Zalobcov ako aj
s vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov je potrebné vyhoviet.

8. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Podra Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne otakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

10. Podrla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11. Podrla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podlia
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Predmetom sporu bolo uréenie neexistencie prava zalovaného na nadobudnutie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam bliZzSie Specifikovanym v Zalobe zo dia 21.09.2017 v zmysle kupnej zmluvy zo
dna 28.03.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom v 1. rade ako predavajucim a Zzalovanym ako kupujucim.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny urad Bratislava - katastralny odbor, navrh Zalovaného na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol rozhodnutim €. V 20701/2017 zo dia 29.09.2017
v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. VoU 6/2018
zo dna 14.06.2018, a to z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy pre poruSenie zakonného predkupného
prava Statu. Po predbeznom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie s poukazom na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na vedeni sporu vzhladom na pravoplatne zamietnuty navrh na
povolenie vkladu, zobrali Zalobcovia podanim zo dfia 31.03.2025 Zalobu v celom rozsahu spat’. Sud prve;j
inStancie konanie zastavil a Zalobcom ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému
trovy konania v plnom rozsahu, nakolko mal za to, Ze spatvzatie Zaloby nebolo odévodnené neskorsim
spravanim zalovaného, a teda z procesného hladiska zavinili zastavenie konania zalobcovia.

21. Spornym bolo, ¢&i Zalobcovia za danych skutkovych okolnosti procesne zavinili zastavenie konania
a z toho dévodu boli povinni nahradit’ Zalovanému vzniknuté trovy konania.

22. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
Veci.

23. K odvolacej namietke zalobcov, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zohladnil vSetky okolnosti
daného sporu, nakofko nezohladnil, Ze v ¢ase podania Zaloby objektivne existoval naliehavy pravny
zaujem na urceni neexistencie prav z kupnej zmluvy, nakolko este nebol zamietnuty navrh na vklad
s oddévodnenim, Ze kupna zmluva je neplatna, a Ze narok na nahradu trov konania sa stranam
nepriznava v pripade, ak k spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody, ktoré boli mimo vplyvu sporovych
stran a v dbésledku ktorych bola zabezpeena ochrana prav Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobcovia sa domahali uréenia neexistencie prava Zalovaného na nadobudnutie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam z dévodov, ku ktorych preskumaniu sa sud prvej inStancie nedostal, kedze vec
bola vyriedena v spravnom konani zamietnutim navrhu Zalovaného na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, teda k spatvzatiu Zaloby viedli objektivnhe dévody, ktoré boli mimo vplyvu
sporovych stran a v dosledku ktorych bola zabezpeéena ochrana prav Zalobcov. V ¢ase podania Zaloby
objektivne existoval naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej uréovacej zaloby, nakolko ku vkladu
vlastnickeho prava malo este len déjst (vid rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/2027/2008).
Zaroven v Case, ked doSlo k spatvzatiu Zaloby nebolo mozné vyslovit' nazor, Ze Zaloba bola podana
predCasne alebo neddvodne. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca vzal zalobu spat, avSak pre
objektivne dévody, preto mu nebolo mozné pricitat’ zavinenie za zastavenie konania. Na druhej strane
zavinenie za zastavenie konania v danom pripade nebolo mozné pricitat ani Zalovanému, nakolko
spatvzatie Zaloby nebolo odévodnené jeho neskorSim spravanim v konani. V suvislosti s uvedenym
odvolaci sud dodava, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania mozno pricitat Zalovanému najma
v pripadoch, ak bola Zaloba vzata spat z dévodu, Ze Zalovany plnil v intenciach Zaloby az po jej podani.



V spoijitosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. . US 263/2016-33 zo
dna 17.08.2016, podla ktorého: ,,Ak staZovatel zobral s€asti svoj dévodne podany Zalobny navrh spat
v dosledku spravania Zalovanych - v priebehu sudneho konania uhradzali jeho jednotlivé pohladavky
- Zalovani boli povinni uhradit naklady trov konania stazovatelovi v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety
OSP.“. Vzhladom k tomu, Ze zodpovednost na zastaveni konania v danej veci nebolo mozné pri¢itat ani
jednej strane sporu, bolo potrebné prijat zaver, Ze Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie
konania a rozhodnut tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. V suvislosti s
uvedenym odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 600/2020-12 zo diia
17.12.2020, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,Vo veciach, v ktorych déjde k spatvzatiu Zzaloby z objektivnych
dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takyto vyrok sleduje
spravodlivé vysporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami tykajucich sa naroku na nahradu trov
konania a sleduje dodrzanie principu pravnej istoty vyjadreného v Cl. 2 CSP.

Zaroven odvolaci sud dodava k nazoru sudu prvej inStancie, Ze argumentacia Zalobcov bola nedbévodna,
a Ze pokracovali v konani aj napriek tomu, Ze mali vedomost o pravoplatne zamietnutom navrhu na
vklad a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom ur&eni, Ze ak mal sud prvej indtancie
zato, Ze Zaloba bola po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad nedévodna pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu, mohol sud kedykolvek o Zalobe rozhodnut.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &.k. II. US 577/2018-40
zo dfia 15.04.2020, v ktorom ustavny sud skon$tatoval, Ze: ,,Argumentacia krajského sudu stotozriuje
pojem procesného zavinenia zastavenia konania s procesnym vysledkom sporu (,,otazka zavinenia
podla uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podfa procesného vysledku®), €o je uz na prvy pohlad
formalno-logicky chybné tvrdenie, pretoze v takom pripade by procesny vysledok sporu ur€oval procesné
zavinenie sporovych stran, ktoré by v kone€nom désledku nebolo treba ani len skumat. Krajsky sud
hned v nadvaznosti na to oznadil za ,,prvok zavinenia“ odpadnutie predmetu sporu, ¢o sice podla
jeho nazoru ,,nie je mozné pricitat' na tarchu strany, ktora sa v konani iba branila“. Stazovatefovi ho
v8ak priitat nevahal, a to nevyvaZujuc vo veci okolnost zasadného vyznamu - staZovatel v Case
zacCatia konania mal naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.“ , Krajsky sud napokon tvrdi, Ze
stazovatel pochybil pri spatvzati Zaloby, pretoze ju vzal spat (az) priblizne pol roka po tom, ¢o prestal
byt vlastnikom pozemku (teda mal vedomost’ o tom, Ze predmet sporu odpadol). Uvedené tvrdenie
nema pre vec ziadnu relevanciu, pretoze pokial krajsky sud nevidel dévod na vedenie konania z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatefa, mohol o veci rozhodnut, napriklad po oznameni
tohto dévodu ktoroukolvek zo sporovych stran. Predmetné tvrdenie krajského sudu nevypoveda ni¢ o
vecnej legitimacii na podanie uréovacej zaloby v Case, ked stazovatelov naliehavy pravny zaujem na
podani ur€ovacej Zzaloby bol dany, a o esencialnom hodnoteni toho, Ze vec Zaloval pravom.“.

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zalobcov preto povaZuje za dévodnu.

24.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcov odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

25. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym zaverom odvolaci sud uvadza, Zze v danej veci nie je mozné aplikovat
§ 256 ods. 1 CSP a ani § 257 CSP. K spéatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dovody, na ktoré Zalobcovia
ani zalovany nemali dosah, preto odvolaci sud zmenil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B1-32Cb/68/2018-1374 zo dha 02.04.2025 v napadnutom vyroku Il. podla § 388 CSP s poukazom
na Cl. 4 ods. 1 a ods. 2 Zakladnych principov CSP tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava. Takéto rozhodnutie o trovach konania podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje
rozumné a spravodlivé vysporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nduky
a ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (vid uznesenie Ustavného sudu SR &.k. II. US
600/2020-12 zo dha 17.12.2020). O vySke nahrady trov prvostupriového konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
as §262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe Zzalobcovia boli v odvolacom
konani plne uspesni, odvolaci sud im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



