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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.09.2025 v trestnej
veci proti obzalovanej A. B. a spol. pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 31T/49/2023 zo dna
14.08.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria 1/ uznal obZalovanu A. B. vinnou z pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

- od diia 28.09.2022 do dfia 12.10.2022 v Case asi o 08.20 hod. v A., okres C., v unimobunke bez
popisného Cisla za domom &. XXX v romskej osade sa ako biologicky rodi¢ nedostato¢ne starala
o svoje maloleté dieta D. B., nar. XX.XX.XXXX, nepodavala mu dostatoéné mnozZstvo stravy a jeho
zhorSenému zdravotnému stavu nevenovala pozornost, nasledkom ¢oho doslo u neho k podvyZive,
vyraznému oslabeniu organizmu a imunitného systému, ¢o viedlo k hnisavému zapalu pluc a po poziti
alkoholu k jeho smrti, priom v ¢ase umrtia mal hmotnost len 2488 g, s poklesom hmotnosti za 15
dni 0 572 g, €o je ubytok o 18,7% a pri pitve bolo zistené, Ze zomrel na kardiorespiraéné zlyhanie pri
hnisavom zapale pfuc a priedusiek, ktoré podfa sudnolekarskeho hfadiska je hodnotené ako zavazné,
nie smrtefné avsak (tak prokuratorka v skutku v obZalobe ako aj okresny sud omylom v skutku neuviedli
slovo ,vzhladom®) k tazkej podvyZzive, pritomnost alkoholu v krvi s hladinou 0,24 promile spdsobila
akutnu otravu etylalkoholom spojenu s poruchami dychania a vedomia.

Za to okresny sud ulozil obzalovanej A. B. podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
zohladfujuc jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odfatia slobody vo vymere
troch rokov a Siestich mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona vykon uloZzeného trestu odriatia podmienecne odlozil a su¢asne uloZil probaény
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu
podmiene&ného odsudenia na Styri roky. Podfa § 51 ods. 4 Tr. zdkona ulozil okresny sud obZalovane;j
povinnost spocivajucu v prikaze dostavovat sa s detmi riadne a v€as na vSetky vySetrenia, kontroly a
hospitalizacie stanovené lekarmi a podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona uloZil aj povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu zameranému na rozvoj a podporu rodi¢ovskych zruénosti.

Vo vyroku 2/ vo vztahu k obzalovanému E. B. okresny sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku
oslobodil tohto obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 3 Pv
632/22/7707-35 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/



Tr. zadkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze od dia 28.09.2022 do
dria 12.10.2022 v Case asi 0 08.20 hod. v A., okres C., v unimobunke bez popisného Cisla za domom
€. XXX v rébmskej osade sa ako biologicky rodi¢ nedostatoCne staral o svoje maloleté dieta D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, nepodaval mu dostato&né mnozstvo stravy a jeho zhorSenému zdravotnému stavu
nevenoval pozornost, nasledkom &oho doslo u neho k podvyZive, vyraznému oslabeniu organizmu a
imunitného systému, ¢o viedlo k hnisavému zapalu plic a po poziti alkoholu k jeho smrti, pricom v ¢ase
Uumrtia mal hmotnost' len 2488 g, s poklesom hmotnosti za 15 dni 0 572 g, €o je ubytok o 18,7% a pri
pitve bolo zistené, ze zomrel na kardiorespiracné zlyhanie pri hnisavom zapale pluc a priedusiek, ktoré
podfa sudnolekdrskeho hfadiska je hodnotené ako zavazné, nie smrtelné, avdak k tazkej podvyzive,
pritomnost’ alkoholu v krvi s hladinou 0,24 promile spdsobila akutnu otravu etylalkoholom, spojenu s
poruchami dychania a vedomia, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka v zakonom stanovenej lehote odvolanie v neprospech oboch
obzalovanych a to ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktorym napadla vo vztahu k obz. E. B. vyrok o vine a treste a v pripade
obz. A. B. smerovalo odvolanie len proti vyroku o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania po
tom, €o zrekapitulovala vyrok rozsudku okresného sudu, prokuratorka uviedla, Ze s odévodnenim
napadnutého rozsudku sa nestotoZiuje. Vyjadrila nazor, Ze okresny sud nespravne posudil dékazy
vykonané v pripravhom konani a na hlavhom pojedndvani. Z vysluchu svedka F. B. na hlavhom
pojednavani konanom dria 14.08.2024 vyplynulo, Ze dochadzkova kniha by sa mala nachadzat' u jeho
ekondma, avSak sud vo veci rozhodol na zaklade vypovedi obZalovaného a svedka, ktori nevedeli
presne uviest, v akom obdobi bol obzalovany na turnuse, a kedy bol doma a az na zaklade doplfiujucich
otazok sudu sud sam ustalil logicky zaver, kedy obZalovany mohol byt doma a teda, kedy mal mozZnost
sa podielat’ na vychove a starostlivosti o maloletého tak, aby u neho nedoSlo k zhor8eniu zdravotného
stavu s nezvratnym nasledkom. NavySe svedok ani presne nevedel, poas kolkych dni sa zdrziavali
v C. na turnuse a kofko dni boli doma. Sud sa teda uspokojil s neur€itou vypovedou svedka, ktory sa
nevedel presne k tymto okolnostiam vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze od neho Ziadal aj predloZenie prisludne;j
dokumentacie, ktort v3ak tento svedok neposkytol, aj ked ako sam uvadzal, tato by sa mala nachadzat
u jeho ekondma. Vo vztahu k obZalovanej A. B. sa nejednalo o prvé a ojedinelé zanedbanie starostlivosti
o dieta s nezvratnym nasledkom. Skutku sa dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
za rovnaky trestny ¢&in, kedy jej zomrelo maloleté dieta taktieZz v désledku zanedbéavania starostlivosti
on z jej strany, a preto povazuje uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody za nedostatoéné na
dosiahnutie U€elu trestu tak, aby mohol spinit’ Glohu individualnej a generalnej prevencie. V pokracovani
zanedbavania starostlivosti o maloleté deti obZalovanej nezabranilo ani to, Ze sa nachadzala v skiSobnej
dobe, kedy mala viest riadny Zivot, plnit' si svoje povinnosti v sulade so zdkonom a vyvarovat sa
akéhokolvek konania, ktoré by jej mohlo privodit trestné stihanie. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
skuto€nosti, podla nazoru prokuratorky, sud dostato€ne pravne neprehodnotil vSetky preukazané dékazy
pripravného konania a hlavného pojednavania a vo veci rozhodol nespravne v prospech obZalovanych,
preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a tomuto vratil vec na dalSie
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom krajsky sud v prejednavanom pripade nezistil Ziaden dovolaci dévod a po prejednani veci na
verejnom zasadnuti dospel k nasledovnym zaverom.

Pokial ide o odvolanie vo vztahu k obZalovanému E. B., spravne okresny sud uviedol, Ze vo
vztahu k tomuto vykonal dokazovanie predovetkym jeho vysluchom. Tento na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, pric¢om bola preditana vypoved z pripravného konania, kde
obZalovany uviedol, Ze s manzZelkou obZalovanou A. B. mali desat deti, dvaja z nich C. a D. zomreli.
Obzalovany uviedol, Ze v ¢ase smrti D. pracoval v C., a to dva alebo tri tyZdne naraz a potom boli doma
len cez vikendy a v nedelu opéat iSiel do prace a odiSiel okolo obeda. ManzZelka mu dala vediet, Zze D.
zomrel. On cestoval nasledujuci defi vo Stvrtok domov. K okolnostiam umrtia sa nevedel vyjadrit, pretoZe



nebol doma. Ked bol doma, staral sa o D., vstaval k nemu, robil mu mlieko BEBA1, ktoré niekedy pil,
inokedy odmietal.

Rovnako tak obZalovana A. B. uviedla, Ze v ¢ase, ked doSlo k smrti maloletého, obZalovany manzel E.
B. doma nebol. Rovnako tak svedok F. B., bratranec obzalovaného E. B. potvrdil, Ze bol v ¢ase skutku
jeho zamestnavatefom, pri€¢om unho pracuje na dohodu. V &ase, ked zomrelo dieta, bol obZalovany
s nim v C., chodili tam na tyZzdniovky. Ked obZalovanému zomrelo prvé dieta, pracovali v C., ked zomrelo
druhé dieta, pracovaliv C..

Svedkynia G. H. |. uviedla, Ze k nej 12.10.2022 asi o0 8.20 hod. priSla do ambulancie obzalovana A. B.,
mala v rukach dieta, ktoré bolo pacientom iného lekara, G. J., ktory v ten defi neordinoval. Menované
svedkyna zistila, Ze dieta je mftve, zavolala zachranku aj obhliadajuceho lekéra a ten konstatoval smrt.
Dieta bolo asi mesiac staré o hmotnosti 2,5 kg, zjavne schudnuté az podvyZivené.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, G. G. B.,
plynie, Ze u dietata boli zistené znamky tazkej podvyzivy. Pri€inou smrti dietata bolo kardiorespiraéné
zlyhanie, hnisavy zapal pfuc a priedusiek pri tazkej podvyZzive. VySetrenim krvi zistili u dietata pritomnost
etanolu s koncentraciou 0,24 %.. K smrti dietata doSlo 12.10.2022 v €ase medzi 7.30 hod. a 8.20 hod.
Znalec uviedol, Ze z praxe ma vedomost, Ze zvyknu dietatu podavat vino, pri modelovom vypocte mohlo
dieta poZzit napr. 25 ml ovocného vina alebo vino bolo v mlieku alebo €aji. Dieta sa narodilo XX. XX XXXX
s hmotnostou 3050 g, dfia 20.09.2022 malo pri pravidelnom vazZeni u obvodného lekara hmotnost 2950
g, ¢o predstavuje pokles hmotnosti u dietata po narodeni, dfa 27.09.2022 malo hmotnost’ 3060 g,
dfia 06.10.2022 bola matka u lekara bez dietata a nasledne pri umrti diia XX.XX.XXXX malo dieta
2488 g, ¢o je pokles o0 572 g. Vo vSeobecnosti plati, Ze dieta dospieva a priberd zhruba 120 g za
tyZzden, €¢o znamena, Ze o jeden mesiac mohlo vaZit okolo 3,5 kg. V danom pripade dochadzalo
u dietata k nepodavaniu stravy a zaroven u dietata doSlo k vzniku zapalu plidc, ¢o malo za nasledok
ubytok hmotnosti a malo znamky dehydratacie. U dietata nebolo zistené Ziadne ochorenie spojené
s netolerovanim stravy, pri¢om v prvych tyZdnoch dietata bol u dietata pozorovany prirastok hmotnosti
a z uvedeného dévodu nebolo dieta oznaCované ako rizikové pri pripadnej poruche vstrebavania
potravy. NajzavaznejSou zdravotnou komplikaciou bola podvyZiva dietata, stav opitosti, pri¢om samotny
hnisavy zapal pluc nie je smrtelny pre vdeobecnu povahu, aviak méze viest k umrtiu dietata v pripade
neposkytnutia zdravotnej starostlivosti a takisto v pripade podvyZivy, ako tomu bolo aj v danom pripade.
Zistené mnozstvo alkoholu v krvi dietata nezodpoveda ani 8 kvapkam Stopttusinu, kde by iSlo o 0,07
g etanolu, v detskych kvapkach by alkohol vobec nemal byt. Problém nastal od 06.10.2022 do dna
12.10.2022, kedy dieta malo respiraény problém a potom sa to zhorSilo. Neda sa povedat, Ze sa
matka nestarala, chodila s dietatom k lekarovi, avdak 06.10.2022 priSla sama, ak by na oSetrenie
priSla s dietatom, lekar by si bol vdimol pokles hmotnosti a urcite by bol nariadil hospitalizaciu dietata.
Podfla nazoru znalca je mozné predpokladat, Ze tazkosti dietata zacali jednoduchym zapalom hornych
dychacich ciest, ¢o nasledne pokracovalo na dolné dychacie cesty, bol staZzeny prijem potravy, odmietalo
prijimat’ potravu, nasledne doSlo k poklesu hmotnosti, o spolu s pritomnostou etanolu viedlo k smrti
dietata. RodiCia sa starali o dieta, ale ten zaver nezvladli. K umrtiu na zapal pluc moze déjst aj u dietata
pri dostatoCnej vyzZive, ak je zapal nelieCeny, nespravne lieCeny alebo priznaky ochorenia dychacich
ciest su rodi€om prehliadané.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/7/2022 zo dna 16.02.2022 boli obzalovani A.
B. a E. B. uznani za vinnych pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona tiez za nedostato¢nu starostlivost’ vo&i svojmu maloletému dietatu
v obdobi od 25.08.2021 do 03.09.2021, o viedlo k smrti dietata, za €o im bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneény odloZzeny na skuSobnu dobu 36
mesiacov, zarover im bol uloZzeny aj probacny dohlad a povinnost dostavovat sa s detmi riadne a v€as
na vysetrenia, kontroly a hospitalizacie stanovené lekarmi, skuSobna doba v tomto pripade trvala do
22.03.2025.

Zo spravy G. J. k vykonu proba¢ného dohladu v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2022
vyplyva, Ze rodi€ia sa staraju celkovo o osem maloletych deti, ktoré su plne okované. Nie je u nich
Casta chorobnost, dostavuju sa na vySetrenie v sprievode matky alebo starej matky, matka sa na vyzvu
lekéra vzdy dostavi na ambulanciu.



Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie maloletého D. B. vyplyva, Ze z nemocnice bola matka s dietatom
prepustena 11.09.2022 s hmotnostou 2950 g, dieta sa narodilo XX.XX.XXXX s hmotnostou 3050 g.
Dra 20.09.2022 sa matka prvykrat dostavila na ambulanciu s tym, Ze dieta bolo dojéené a prikrmované
BEBOU z dbévodu nedostatku materského mlieka. Matka nevnimala rady lekéra, rozptylovala sa
pohladmi s inou matkou. Dieta nepribralo od prepustenia, stadle malo 2950 g, pritomna bola plienkova
dermatitida. Boli kontaktované socialne pracovnic¢ky za ucelom zvy3eného dozoru a kontrola bola
stanovena o 7 dni. Diia 27.09.2022 sa uskutocnila kontrola hmotnosti, ktora bola 3060 g. Matka dojcila
a dokrmovala pripravkom BEBA1, kontrola o 7 dni. Dfia 03.10.2022 sa matka na vazenie nedostavila,
06.10.2022 sa dostavila bez dietata. Dozadovala sa vymenného listka na ORL, lebo dieta bolo nekludné
a bolelo ho favé ucho, ktory listok bol vydany a matka bola poucena, Ze ma prist na vazenie a nasledne
uz dfia 12.10.2022 bolo oznamené umrtie dietata.

Z dohody o pracovnej &innosti obZalovaného E. B. vyplyva, Ze od 26.04.2022 do 31.12.2022 bola
uzavreta dohoda so zamestnavatefom F. B. na dobu ur€itl na pomocné stavebné prace v rozsahu 10
hod. tyzdenne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. vyplyva, Ze rodina obZalovanych byva v murovanej
chatr€i v jednej miestnosti spolu s 6smimi detmi, hygiena je na uspokojivej urovni. Pat starSich
maloletych deti si riadne plni Skolsku dochadzku, zvySné tri deti su s matkou doma. Rodina spolupracuje
s CPDaR C., rodi¢ia sa aktivne zapajaju do prace pri plneni rodi€ovskych povinnosti. Vyrazny progres
nastal pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti. Matka absolvovala odborné vySetrenie ako aj povinné
oCkovania u pediatra. V €ase zistovania boli deti riadne obleCené a €isté, mali dostatok jedla, oSatenia
a hygienickych potrieb a nejavili znamky zanedbavania.

Krajsky sud vzhladom na prokuratorkou v podanom odvolani namietany rozsah dokazovania vo vztahu
k vine obZalovaného E. B. konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani dria 06.03.2024 sa prokuratorka
vyjadrila, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, rovnako tak na hlavhom pojednavani dna
06.05.2024. Okresny sud podfa nazoru krajského sudu postupoval vzhfadom na vykonané dbékazy
spravne, ked obZalovaného E. B. spod obZaloby oslobodil, pretoZe nikto z pritomnych svedkov, ktori
boli vypocuti tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani nepotvrdil, Zeby v defi umrtia bol
obzalovany doma, prave naopak, uz od prvotného vysluchu vsetci tvrdili, Ze obzalovany bol pracovne
na zapadnom Slovensku, plynie to tak z vypovede oSetrujucej lekarky, ktora uviedla, Ze dieta priniesla
matka, nespomenula pritomnost otca, ako aj z vypovede obzZalovanej A. B. v postaveni svedkyne
bezprostredne po smrti dietata dna 12.10.2022 o 12.30 hodine plynie, Ze otec dietata nie je doma,
ale je na zapadnom Slovensku v praci. Pokial by sa v ¢ase smrti maloletého nachadzal obZalovany
E. B. v A, zrejme by tato skutoCnost neusla pozornosti policie, terénnych socialnych pracovnikov i
os6b pracujucich v prospech policie. Napokon zo znaleckého posudku plynie, Ze spociatku mohlo ist
u dietata o menej zavazné respiratné ochorenie, dieta preto mohlo odmietat’ stravu, doSlo k znizeniu
hmotnosti, ako aj v désledku toho, Ze matka sice priSla 06.10.2022 do ambulancie, avSak bez dietata
a nakoniec aj v doésledku podania alkoholu doSlo k umrtiu dietata. VySetrovanie pritom neobjasnilo, kto
mal dietatu alkohol podat a ani prokuratorka v obZalobe tito osobu neuviedla, €iiSlo o podanie alkoholu
matkou alebo inou osobou v pritomnosti matky, neboli vypoc&uti Ziadni svedkovia v tomto smere, i uz
susedia alebo stari rodi€ia. Preto okresny sud postupoval spravne a krajsky sud sa s tymto zaverom
prvostupriového sudu stotoznil, ked obzalovaného E. B. spod obZaloby oslobodil, ked ani krajsky sud
nema pochybnosti o tom, Ze z vykonanych dbékazov plynie, Ze obZalovany E. B. sa v defi umrtia doma
nenachadzal, priom zdravotny stav dietata sa zhorSoval postupne, ako to plynie zo zaverov znaleckého
posudku z odvetvia sudneho lekarstva.

Pokial ide o vyrok o treste vo vztahu k obZalovanej A. B., krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade ide
o nedbanlivostny trestny &in, pri€om zo zéverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie sudne lekéarstvo vyplyva, Ze nie je mozné povedat, Zeby sa obZalovand len nestarala o dieta,
ale o dieta sa starala, av3ak adekvatne bola nedostatoéne poskytovana strava a najma pri zhorSenom
zdravotnom stave v désledku infekcie hornych dychacich ciest bolo potrebné privolat rychlu zdravotnicku
pomoc. Vzhladom na to, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in, vychadzal krajsky sud aj zo spravy
probaéného a mediacného uradnika, ktory konstatoval vyrazny progres u obzalovanej A. B., ktora
spolupracuje s Centrom pre rodiny a deti v C., Urad préace, socialnych veci a rodiny E. za spolupréace
Centra pre rodiny a deti C. pracuje s rodinou B. na zaklade odporu&ania a spolupraca stéle prebieha.
Tato je zamerana na rozvoj a podporu rodi€ovskych zru€nosti u rodi¢ov A. a E. B., zamestnanec centra
chodi pravidelne do rodiny neohlasene a kontroluje, usmerfiuje a pomaha rodi€om, ktori su slab$i, resp.



maju nedostatoéne osvojené rodi¢ovské zru€nosti. Spolupraca s rodinou je dobra, roditia reSpektuju
pracovnikov centra a snaZia sa plnit stanovené ciele. Na zaklade uvedeného mal potom aj krajsky sud
za to, Ze obZalovanej A. B. je na mieste ulozit trest odiatia slobody nespojeny s jeho vykonom, kedzZe
aj ked sa mala dopustit’ trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je u nej badat
snahu o zlep3enie situacie, pricom o dalSie maloleté deti sa stara, starSie deti si plnia povinnu Skolsku
dochadzku. Nemozno pritom prehliadat aj snahu obZalovaného o zmenu materidlnej situacie rodiny,
ked tento vycestoval za pracou na zapadné Slovensko, o vzhfadom na socidlne podmienky v prostredi,
v ktorom rodina Zije, je nepochybne potrebné povazovat za pozitivne.

Za takejto situacie dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne aj pokial ide o vyrok
o treste u obzalovanej A. B..

Krajsky sud pritom prihliadol na zasady pre ukladanie sankcii tak, ako su tieto stanovené v ustanoveni §
33a ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého pachatelovi nemozno ulozZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom
sankcie nesmie byt zniZzena ludska déstojnost.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného
¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zékona, tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Aj ked nedbanlivostnym konanim obZalovanej A. B. doSlo k umrtiu maloletého dietata, nemohol krajsky
sud prehliadnut to, ze k ubytku na hmotnosti dietata doslo po narodeni aj v prostredi nemocnice,
obzalovana sa o dieta zrejme starala, ked dieta v istom obdobi pribralo na vahe, vyhladala lekarsku
pomoc, aj ked v rozhodnych momentoch bol jej postup nespravny. Zakon v ustanoveni § 149 ods.
2 Tr. zakona umozhuje ulozit’ pachatelovi trest odnatia slobody vo vymere od dvoch rokov do piatich
rokov. Krajsky sud povaZzuje trest odhatia slobody uloZzeny vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov
za trest zakonny, ako aj mal odvolaci sud za to, Ze postaci uloZzenie sankcie postihujicej obZalovanu
a hlavne jej dalSie maloleté deti menej citelne, av3ak to len za kontroly spravania obZalovanej probaénym
a mediaénym uradnikom a za uloZenia povinnosti, ktorych vykon bude probacny a mediacny uUradnik
sledovat' v priebehu skuSobnej doby poc&as Styroch rokov. Krajsky sud prihliadol predovSetkym na
spolupracu obZalovanej s centrom pre rodiny, ktory konsStatoval dobru spolupracu a reSpektovanie
pracovnika zo strany rodiCov.

Z tychto dévodov potom krajsky sud, kedZe nezistii dévody pre zmenu &i zrudenie rozsudku
prvostupfiového sudu, jednomysefne podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie okresného

prokuratora.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



