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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zZalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C.,
zastupenej: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, so sidlom Palackého 1, Kosice, ICO: 42 249 414,
proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., zastapenému: JUDr. Matus
Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, Bardejov, ICO: 42 246 237, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.09.2025 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spoloéne predvolani na procesné
ukony sudu, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje. Vo&i Zalovanému si uplatnila narok na nahradu
trov konania.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym diia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo. Z tohto
manzelstva sa narodil dfia XX.XX.XXXX syn A.. Obaja su ob&anmi Slovenskej republiky, posledné
spolo¢né bydlisko mali obci C., kde toho Easu po vykazani byva Zalobkyha so synom. Trhliny vzgjomného
vztahu v8ak vznikli uz bezprostredne po uzavreti manzelstva a zdiefani spolo¢nej domacnosti, pri¢om
tieto trhliny a problémy suviseli s prv slovnymi invektivami a neskér fyzickymi utokmi za pritomnosti
spoloéného syna. Nasledne Zivotny Styl Zalovaného, ktory spociva v nadmernom pozivani omamnych
a psychotropnych latok, pricom Zalobkyria ako matka a manzelka nevedela, kde sa Zalovany nachadza
niekolko dni a nasledne, ked sa uz vratil, beZne jej vulgarne nadaval a nasledne sa jej zacal pravidelne
vyhrazat takym spdsobom, Ze to vzbudzovalo a vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot a zdravie Zalobkyne,
ale aj zdravie ich syna, sa stalo manzelstvo tak neznesitelnym, Ze sa rozhodla ukonéit manzelské
spoluzitie. AvSak jeho spravanie vyvrcholilo tym, Ze Zalobkyha bola dfa 05.09.2025 nutena podat’ na
Zalovaného na Okresnom riaditefstve PZ v Bardejove trestné oznamenie za skutok, ktory sa stal dfia
01.09.2025, ktory je pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Uvedenému skutku predchadzala skutoénost, Ze jej Zalovany uviedol, Zze vlastni
konkrétnu zbran, ktoru jej aj ukazal a osobne ju videla v garazi, pricom v3ak nevie uviest o aky model a
kaliber iSlo a &i ju ma v legalnej drzbe a &i je drzitefom zbrojného preukazu. Nasledne dfia 01.10.2025
v ¢ase 15:10 hod, po tom o Zalobkyha spolo€ne so Zalovanym prebrala syna z materskej $kolky v
obci HaZlin, jej celu cestu domov vulgarne nadaval a nasledne v mieste trvalého bydliska okolo 20.00
h sa uvedené zopakovalo, Zalovany ju fyzicky napadol a nasledne potom ako ju drzal za vlasy sa jej
vyhrazal tym spésobom, Ze uviedol: ,€i som spokojna, *vulgarizmy*, vSetko ti vratim, ked ta drzim za
vlasy, nebavi$ uz frajerku, si videla ako mam pistol v garazi, chce$ skoncit ako t& v Rokytove ako



zabijal policajt, lebo to skoné&i opacne a ja zabijem teba.“. Po€as toho Zalobkyna kri¢ala, Ze tahanie
za vlasy ju boli a pustil ju az ked zacal kri¢at na syna, nasledne po Zalobkyni hodil knihu do pravého
lytka, kde ma modrinu a Zalobkyfa utiekla do izby k synovi, zamkla sa a ¢akala kym zaspi. Toho ¢asu
sa bala zavolat policiu a zarovenn nemala kde ist, hfadala som si ubytovanie v meste KoSice a dfia
02.09.2025 usla so synom do mesta KoSice, kde bola az do 10.05.2025. Pocgas tohto obdobia, kedy
usla, jej Zalovany vypisoval rézne sms spravy, z ktorych nepriamo vyplyva, Ze sa jej aj nadalej vyhrazal
s ciefom vzbudit dévodnu obavu, Ze jej ako aj jej synovi ublizi. Po kontakte s pravnym zastupom preto
dna 05.09.2025 podala trestné oznamenie. AvSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov ako
aj z dévodu, Ze jej rodicia boli toho €asu na dovolenke bola natena vratit sa 10.09.2025 do miesta
trvalého pobytu, avSak uvedené som eSte predtym konzultovala s pravnym zastupcom pre pripad
dalSieho ohrozenia. Po prichode do rodinného domu sa tak aj stalo, Zalovany jej opatovne vulgarne
nadaval a nasledne sa jej opakovane vyhrazal zabitim, preto privolala hliadku Obvodného oddelenia PZ
Bardejov, ktora ho 0 20.00 h podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov vykazala zo spoloéného obydlia vztahujiceho sa na priestor rodinného domu
na adrese v mieste trvalého bydliska, priestorov k nemu patriacich a jeho blizkemu okoliu na dobu 14
dni. Vzhladom na vySSie popisané a opakované nasilné spravanie sa Zalovaného vo i Zalobkyni, jeho
verbalne utoky, fyzické utoky a vyhrazky, ktoré u nej vzbudzuju dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ma
za to, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. h) CSP ako ucinny pravny prostriedok ochrany jej Zivota a zdravia, telesnej a dusevnej integrity.
Neodkladné opatrenie v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni su u¢innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoZziuju rychlu pravnu dpravu
situacie, ktora smeruje k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia. Pravo nebyt vystaveny
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia [udskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je
pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedy v zakonom stanovenych pripadoch mozno Zalovaného
obmedzit’ v slobode pohybu. Ma preto za to, Ze navrh podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je dévodny,
pretoZe je zrejmé, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo jej pravo na ochranu osobnostnych prav
ohrozené. Zarovern plati, Ze vzajomné postavenie stran tohto konania prameni z manzelského vztahu,
a tak je osvedCeny pravny vztah medzi stranami konania a danost’ prava (naroku), ktorému sa ma
poskytnut sudna ochrana formou neodkladného opatrenia. Zaroven plati, Ze kedZe je Zalovany vyluéeny
na dobu 14 dni z uZivania domu podla zékona €. 171/1993 Z.z., tymto ndvrhom nie je dotknuty d'alSi
navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila sobasny list, rodny list, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia,
zaznam komunikacie, zapisnicu o trestnom oznameni.

4. Dodato¢ne Zalobkyria doloZila sudu zapisnicu o vysluchu svedka a uznesenie o zacati trestného
stihania.

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bardejov vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXX.

6. Z rodného listu vyplyva, Ze v knihe narodeni matricného dradu D. zvdzok XX, ro¢nik XXXX, strana
XXX, por. €. XXX je zapisany A. A., narodeny dfha XX.XX.XXXX v D.. Ako jeho matka je zapisana
Zalobkyha, ako jeho otec Zalovany.

7. Z Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dnha 10.09.2025 vydaného podla § 27a ods.
1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajtom Okresného riaditelstva PZ v Bardejove,
odbor poriadkovej policie, C. XX, XXX XX D. E. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany bol dfia 10.09.2025
0 19:40 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne. Vykazanie zo spolo¢ného
obydlia sa vztahuje na priestor: dom na adrese B. XXX/XX, C., okr. D., priestory k nemu patriace a jeho
blizke okolie, na dobu 14 dni. Po poudeni podla § 27a ods. 6 zakona ¢&. 171/1991 Z. z. o néasledkoch



neuposluchnutia vyzvy na vydanie kfu€ov vykdzana osoba neodovzdala kfuce od spoloéného obydlia
policajtovi. Vykdzana osoba sa bude zdrzovat na adrese 085 01 Bardejov, Slovensko, tel. kontakt
XXXXXXXXXX.

8. Sudu boli predloZzené zaznamy komunikacie s kontaktom ,A.“ a ,Lion“. Zo zaznamenanych sprav
vyplyva, Ze druhda strana poZaduje navrat (mozno predpokladat) Zalobkyne do spolo¢nej domacnosti,
kontakt s mal. A. s tym, Ze druha strana vyhrozuje adresatovi tym, Ze inak bude lutovat a pod.

9. Zalobkyria dfia 05.09.2025 podala na OO PZ Bardejov trestné oznamenie na zalovaného, ktory jej
mal dfia 01.09.2025 v €ase o 15.10 h vulgarne nadavat pocas celej cesty domov z materskej Skélky.
Po prichode domov jej mal Zalovany vycitat, Ze sa nevie o ni¢ starat. Nasledne mal Zalovany vulgarne
vynadat Zalobkyni. Ked Zalobkynia iSla do spalne po perinu a vankus pre syna, mal ju Zalovany chytit
za vlasy, ktoré mala v cope s tym, Ze jej mal vyhrozit zabitim. Zalobkyfa vypovedala, Ze Zalovany
ma disponovat zbrafiou a ma uzivat navykové latky. Zalobkyfa odcestovala do Kosic a na pokusy
Zalovaného o kontakt nereagovala, na ¢o jej Zalovany mal pisat’ spravy, aby sa vrétila, ma poslednu
Sancu, Ze jej odporuca prist, aby ju Zehnal boh, desatnasobne jej to vrati, ked nepride domov, aby sa
prezehnala.

10. Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ v Bardejove, CVS: F./D. zo dfia XX.XX.XXXX bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
pachatel tym, Ze dia 01.09.2025 v &ase okolo 20.00 hod. v spalni rodinného domu na ul. B. XXX/XX
G. F. C,, F. D., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, sa vyhrazal svojej manzelke A. A. slovami:
»Si spokojna *vulgarizmy*, v8etko ti vratim, ked ta drzim za vlasy nebavi$ frajerku, si videla aki mam
pistol' v garazi, chce$ skoncit ako ta v H. ako zabijal policajt, len to skonCi opacne a ja zabijem teba“
pricom pocas celého incidentu ju drzal za vlasy, kde po tychto slovach, hodil do nej knihu, €im jej spésobil
zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, ¢im takto uvedenym konanim vzbudil u menovanej
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Ze naplni svoje vyhrazky.

11. Zalobkyfa diia 12.09.2025 na OO PZ Bardejov, vo veci vedenej pod CVS: F./D. pre podozrenie
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypovedala
o podstatnych okolnostiach skutku totoZne ako diia 05.09.2025 s tym, Ze dfia 10.09.2025 bol Zalovany
vykazany zo spolo¢ného obydlia privolanou hliadkou policajného zboru.

12. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. C. vyplyva, Ze ako vlastniCka stavby - rodinného domu
supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX/X A. evidovana B. I. A., H. D., nar.
XXXXXXXX, B. XXX/XX, C., v podiele 1/1, ako titul nadobudnutia je uvedena Darovacia zmluva €. G./
XXXX J. K. XX XX XXXX, €.z, XXX/IXXXX.

13. Z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. C. vyplyva, Ze ako vlastniCka parciel registra ,C* parcelné €islo
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, parcelné €islo XXXX/XX - trvaly travny porast o G. XXX m2, parcelné Cislo XXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere XX m2 je evidovana Zalobkyria v podiele 1/1, ako titul nadobudnutia
je uvedena Kdpna zmluva zo dfia 09.08.2018 - V XXXX/XXXX zo dfa 10.08.2018.

14. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo dia 24.09.2025 je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod
manzelstva sporovych stran. Toto konanie je vedené pod sp.zn. XXX/XX/XXXX.

15. Okresny sud Bardejov uznesenim ¢€.k. 5C/67/2025 — 37 zo diia 22.09.2025 v konani medzi totoZznymi
stranami nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zalovanému u k | a d & nevstupovat do rodinného domu so stpisnym &islom XXX postaveny na parc. &.
XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, kat. 0z. C., okres D. a na pozemky parc. registra
,C* €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 185 m2, parc. &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 257 m2 a parc. €. XXXX/XX - trvaly
travny porast o vymere XX m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. C., okres D..



Il. Zalobkyni p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Sud tymto rozhodnutim rozhodol o navrhu Zalobkyne zalozenom v podstatnych skuto€nostiach
na totoZnych skutkovych tvrdeniach aké predniesla Zalobkyfa aj v tomto konani. Zalobkyha podla
odbévodnenia oznateného rozhodnutia listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu preukazala, ze Zalovany
je jej manzel a spolu s ich synom byvaju v obci C. v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na ul. B.
XXX/XX. Zalobkyria skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi osvedgila, Ze Zalovany sa opakovane
dopusta voCi nej agresivneho spravania a to najprv slovnymi invektivami a neskér fyzickymi utokmi.
Zalovany mal nadmerne pozivat omamné a psychotropné latky, zdrziavat sa niekolko dni po seba mimo
bydliska a to bez vedomia Zalobkyne, priom po navrate jej vulgarne nadaval a nasledne sa zacal
vyhrazat, 8o vzbudzovalo u Zalobkyne obavu o jej Zivot a zdravie, ale aj zdravie ich syna. Zalobkyfa
vzhladom na spravanie Zalovaného podala dia 05.09.2025 trestné oznamenie za skutok, ktory sa stal
dria 01.09.2025, pricom povereny prislusnik ORPZ v D. uznesenim zo dna 05.09.2025 zacal trestné
stihanie vo veci za precin nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Zaroven Zalobkyra osvedcila, Ze dna
10.09.2025 po prichode do rodinného domu jej Zalovany opéatovne vulgarne nadaval a nasledne sa jej
opakovane vyhrazal zabitim, preto privolana hliadka ORPZ D. podfla § 27a ods. 1 zadkona &. 171/1993
Z. z. o policajnom zbore vykazala Zalovaného zo spolo¢ného obydlia vztahujuceho sa na priestor
rodinného domu na adrese B. XXX/XX, C., F. D., priestorov k nemu patriacich a jeho blizkemu okoliu
na dobu 14 dni. Zarovenh tak aj samotna Zalobkyna s poukazom na opakované spravanie zalovaného v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila opakovane obavu pred nasilim z jeho strany, v
dosledku ¢oho ma strach o svoje zdravie a Zivot, ako aj zdravie ich syna. Toto rozhodnutie nadobudlo
vykonatefnost dia 23.09.2025.

17. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za¢atim konania vo
veci samej sud konstatuje, Ze Zalobkyfia neosvedcila splnenie vysSie uvedenych zakonnych podmienok
pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyra svoj navrh odévodriovala
v podstate tym, Ze Zalovany u nej vyvolava obavu o Zivot a zdravie tym, Ze Zalovany: 1. ma vo zvySenom
mnozstve pozivat navykové latky, 2. dfia 01.09.2025 ju mal doma fyzicky napadnut a mal sa Zalobkyni
vyhrazat smrtou za pouzitia zbrane, ktoru predtym Zalovanej ukazal, 3. diia 10.09.2025 sa jej mal doma
Zalovany vulgarnym spdsobom vyhrazat zabitim, v €oho dbsledku bol Zalovany vykazany zo spolo&ného
obydlia hliadkou PZ.



24.,Sud musi vzdy individualne vyhodnotit', i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu absentuje akykofvek udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha, neméze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut a jeho odmietnutie je
opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela v navrhu sice
dany, av8ak nie je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznagenia dékazov alebo listin, ktoré
ma navrhovatel pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie.
Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost' navrhovatela za vlastni procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.“ (Citované z publikacie Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Praha: C. H. Beck, 2022, strana 1252, vyklad k § 327 CSP).

25. Z obsahu navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia podfa §
325 ods. 2 pism. h) CSP podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' to, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

26. Uz zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom neodkladného opatrenia
v tychto pripadoch je ochranit’ telesni a duSevnu integritu ohrozenej osoby pred nasilim, eliminovat
kontakt pachatefa domaceho nésilia alebo osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho
obetou. Preto aj opisanie rozhodujucich skuto&nosti v takomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojené dOkazy musia nevyhnutne smerovat a koncentrovat sa prave
na osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Ugelom
takejto mimoriadnej, neodkladnej Upravy zo strany sudu je totiZ poskytnut ochranu Zivotu a zdraviu
navrhovatela. Sud v tejto suvislosti opat podporne poukazuje na uz citovany Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku, vyklad k § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, ktory takisto potvrdzuje zaver, Ze
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sid za osvedené dévodné podozrenie z nasilia
na navrhovatefovi. DOkazné bremeno zataZuje samotného navrhovatelfa. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/, slovami komentara cit. “Obdobne
ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje...Kvalitativnhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skutoCnosti
budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéaciou a pod.*.

27. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je plne ovladané dispoziénym principom. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcCit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky a rozhodujuce skuto&nosti musi nalezitym spésobom osvedcit. Je preto vyluéne
vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby dostato¢ne konkrétne, podrobne a presvedcivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti a aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu
podlozil dostatoCnymi d6kazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§
326 ods. 1 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vySSie pozZiadavky, €o je logické,
nakolko v Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na také opatrenie nie je myslitelné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Sud
v tejto suvislosti opat poukazuje na vyssie spominany Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
a jeho vyklad k § 326 z ktorého cit. ,Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava.
To, prirodzene kladie zvySené naroky na kvalitu a presvedcivost navrhu, s dérazom na zodpovednost
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.*



28. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena, pri¢om potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladnd, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. VSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov podliehaju
procesu osvedCovania (spravdepodobnenia). Navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu musi
oznacit dokazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam (§ 132 ods. 1 a 3 CSP) a k névrhu
musia byt pripojené listiny, na ktoré sa odvolava, pri€¢om prave listinné dokazné prostriedky majua pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam. Dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcCovania, teda sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné, priom strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl.
CSP).

29. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.

30. V danom pripade Zalobkyha obsahom svojho navrhu a opisanim rozhodujucich skuto&nosti v fiom
neosvedcila, Zze ide o pripad, kedy by bolo mozné nariadit fiou poZzadované neodkladné opatrenie
spoéivajlce v zakaze pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni. Zalobkyfa Ziadnym spésobom neosvedgila
svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany uziva navykové latky, v ¢oho dosledku sa stava agresivny. Za
osvedcené sud povazoval tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany jej mal diha 01.09.2025 vulgarne
vynadat cestou z materskej Skélky do miesta trvalého bydliska, kde ju mal nasledne fyzicky napadnut za
sucasného pouzitia vyhrazky smrtou. Uvedené konanie je predmetom trestného konania vedeného na
OO0 PZ D. pod CVS: F./D. pre podozrenie z preginu nebezpe&ného vyhrazania podlia § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Zaroven mal sud
za osvedZené to, Ze Zalovany bol prislusnikom PZ dria 10.09.2025 vykazany zo spolo¢ného obydlia,
¢o zakon &. 171/1993 Zb. o Policajpom zbore umoZhiuje vtedy, ak na zaklade zistenych skuto&nosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby - zalobkyne, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky.

31. Sud si nema a ani nesmie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ma uviest’ Zalobca navrhujuci nariadenie
neodkladného opatrenia domysSlat, alebo vyhladavat dokazy, &i by pripadne nebol skutoéne dbvod
na nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom ochrany prava Zalobkyne. Nie je povinnostou,
ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat
Zalobkyfu na predlozenie dalSich dékazov, kedZe by tym doSlo k zvyhodriovaniu jednej strany v spore
a poruSeniu principu rovnosti stran. Nepredlozenie dbkazov a neuvedenie skuto&nosti osvedcujucich
navrh Zalobkyne tu totiZ nie je procesnym nedostatkom navrhu, ale neunesenim dékazného bremena
a bremena tvrdenia potrebného pre uspech Zalobkyne. Bolo vyluéne na Zalobkyni aby osvedcila tie
skuto€nosti, ktoré zakon predpoklada a aby uz spolu s navrhom predloZzila relevantné dékazy na ich
osvedcZenie, ¢o sa nestalo.

32. Sud pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe preh plati poZiadavka naliehavosti a
nevyhnutnosti musi mat vzdy osved€ené minimalne to, kedy malo dbjst’ k vyhradZaniu a napadaniu,
ako, kde, za akych okolnosti, kolkokrat, v akej intenzite, kto je Zalovany, &i ide o cudziu osobu,
blizku osobu Zalobkyne alebo napr. o Uradnu osobu vykonavajucu svoju pravomoc a podobne, pricom
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity mozno hodnoverne osvedcCit napr. lekarskymi spravami,
trestnym oznamenim, oznamenim o priestupku, zaznamom o vykazani z obydlia policajtom podfa § 27a
zakona o policajnom zbore, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Uvedené zavery a dobleZitost dostatoéného
uvedenia a najma osved&enia rozhodujucich skuto€nosti v pripadoch takychto neodkladnych opatreni



opakovane potvrdzuje aj sudna prax, vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/24/2021 alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/28/2022.

33. Zalobkyfa v suvislosti s poZadovanym neodkladnym opatrenim argumentovala fyzickym a
psychickym nasilim, ku ktorému malo dochadzat v spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla so Zalovanym
na adrese B. XX, C., ktoré osvedCila predloZenym trestnym oznamenim, uznesenim o zacati trestného
stihania a zapisnicou o vysluchu svedka — poskodeného. Dalej bolo sudu osved&ené predlozenym
zaznamom elektronickej komunikacie to, Ze Zalovany kontaktuje Zalobkyrhu s tym, Ze tejto sa v spravach
nepriamo vyhraza tym, Ze bude futovat  a pod.

34. Sud je na rozdiel od Zalobkyne toho nazoru, Ze Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti neodévodruju
potrebu neodkladnej upravy pomerov formou navrhovaného neodkladného opatrenia, nakofko
Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
odbévodiiovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sa tykaju obdobia kedy Zili
Zalobkyha a Zzalovany ako manzelia v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v obci C.. Toto spoluzitie
stran v8ak skoncilo dfiom 10.09.2025 (teda eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany 11.09.2025), kedy bol Zalovany vykazany zo spoloéného obydlia so
Zalobkyriou, pricom na toto vykazanie nadvéazuje neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovany vylu¢eny
z uzivania spolo¢ného obydlia stran.

35. Zalobkyfa netvrdila, a teda ani neosvedgila, Ze by ku konaniu Zalovaného, vo vztahu ku ktorému
sa zalobkyha domahala poskytnutia predbeznej ochrany, doslo aj v ¢ase po odchode Zalovaného
zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanym na adrese B. XX, C., resp. Ze by k nevhodnému spravaniu
Zalovaného vodi Zalobkyni dochadzalo na inom mieste ako v dome na oznaéenej adrese. Z navrhu
a jeho priloh vyplyva, Ze ku konfliktom medzi stranami dochadzalo iba v spolo&nej domacnosti, ktoru
uz v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia strany neviedli a vzhfadom na
prebiehajuce konanie o rozvod manZelstva sporovych stran vedené na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 15P/99/2025, nemoZno ani obnovenie spoluZitia sporovych stran v spoloénej domacnosti
predpokladat. Zalobkyria neosvedgila, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze jej telesna alebo
duSevna integrita by mohla byt ohrozena aj po odchode Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti (do ktorej
sa v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia neméze vratit), netvrdila, Ze by ju Zalovany po jeho
odchode zo spolo&nej domacnosti vyhladaval alebo ohrozoval (t.€. prebieha rozvodové konanie medzi
stranami a zaroven bola zalovanému sudom ulozena ¢asovo neobmedzena povinnost nevstupovat do
rodinného domu a na prilahlé pozemky). V dbésledku vSetkého uvedeného nebola v Case nariadenia
neodkladného opatrenia hodnoverne osvedCena existencia hrozby bezprostrednej ujmy na pravach
Zalobkyne, ani potreba neodkladnej upravy pomerov stran.

36. Zalobkyfa v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdila, ani ni¢im
neosvedCovala to, aby po vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia Zalovany vyhladal alebo
zrealizoval osobny kontakt s fiou. Na to, aby sud uloZil Zalovanému zékaz priblizenia k Zalobkyni,
by nestacilo poukazat na akékolvek nahodné stretnutie, ktorému ani nie je mozné celkom zabranit.
Zalobkyfa by musela preukazat, Ze Zzalovany imyselne a cielavedome vyvolal stretnutie s fiou, pricom
by i8lo o stretnutie, ktoré by Zalobkyru ohrozilo, alebo bolo pre fiu obtaZujuce, vyvolalo by u nej strach,
obavy, pripadne pri ktorom by ju Zalovany napadol. Nebolo sudu osved&ené to, Ze Zalovany v su&asnosti
pritomnost’ Zalobkyne vyhladava, pripadne Ze ju sleduje a nesprava sa v tomto smere obtaZujico.

37. Sud ma za to, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k.
5C/67/2025 — 37 zo dia 22.09.2025 predstavuje dostatoCny prostriedok ochrany prav Zalobkyne vodi
spravaniu Zalovaného, ktorého sa mal dopustat' v spoloénom bydlisku, z ktorého bol rozhodnutim sudu
vykazany a ktoré bolo sudu tvrdené a osvedCené. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobkyriu
nevhodnym spdsobom fyzicky svojvolne konfrontoval na inom mieste nez v spoloénom bydlisku, pri¢om
pokial ide o tvrdeny incident, ku ktorému malo déjst’ cestou z materskej $kélky, k tomu sud poukazuje na
skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze so Zalovanym isli po maloletého A. spolu, teda neslo o svojvolné
rozhodnutie Zalovaného vyhladat Zalobkyfiu za ucelom jej konfrontacie sp6sobom ohrozujiucim jej
psychicku &i fyzicku integritu. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze Zalovany vyvolava u nej obavy
sms spravami, ktoré jej zasiela, k tomu sud uvadza, Ze navrhované neodkladné opatrenie nedokaze
zabranit' Zalovanému v pokusoch o kontaktovanie Zalobkyne takouto formou, teda nejde o vhodne
zvoleny prostriedok ochrany prav Zalobkyne.



38. Sud tak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci nedoslo k osved€eniu potreby
bezodkladne upravit pomery medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP), Zalobkyha neosvedcila skutoénosti
spifiajuce atriblt vysokej pravdepodobnosti o potrebe neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami, ako
jednej zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Na zaklade vSetkého vyssie uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

40. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ni¢ nebrani Zalobkyni podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods.
3 CSP). Nateraz ale podmienky na jeho nariadenie nie su podla nazoru sudu ni¢im osved&ené. Preto
sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

41. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok neméa ustanovenie podobné § 145
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut
o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods.1 CSP).

42. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, a to podla
§ 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nevznikol, lebo
vzhlfadom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na
plnd nahradu trov konania proti Zalobkyni. Zalovany v$ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo
spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju (navrh ani uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa mu v zmysle § 331 ods. 1 veta druha CSP ani
nedorucuju) preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania
samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



